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InTRODUCCIÓn

Παλλὰς Ἀθηναίη, κούρη Διὸς αἰγιόχοιο,  
Μέν-τορι εἰδομένη ἠμὲν δέμας ἠδὲ καὶ αὐδήν.

Homero, Odisea, XXIV, 547-548

Quasi nanos gigantium humeris insidentes
Bernardo de Chartres

El libro que el lector tiene en sus manos es el resultado de una parti-
cularidad idiosincrática: mi incapacidad para entender bien un proble-
ma si no tengo alguna perspectiva histórica. Sé que no a todos les pasa. 
Tengo colegas que pueden prescindir sin demasiadas dificultades de la 
perspectiva histórica de las cuestiones de las que se ocupan en sus in-
vestigaciones. Mi interés por la historia de la semiótica tuvo su origen 
a principios de los años ochenta, cuando abordaba los problemas de los 
que terminé ocupándome en mi tesis doctoral. Allí se encuentra el em-
brión de esta obra que inevitablemente tendrá otras entregas. Este inte-
rés no tuvo mayor concreción durante muchos años, pero no por ello 
desapareció. Quedó aparcado ante otras urgencias y, con el tiempo, ter-
minó convirtiéndose en una afición para tiempos de ocio escasos, cuando 
no inexistentes. A pesar del esfuerzo que exigía retomar una y otra vez 
el hilo de la historia, la empresa se mantuvo porque hubo una motiva-
ción inquebrantable: el goce de la búsqueda y el hallazgo. Pero llegó un 
momento en el que esa afición privada, casi íntima, empezó a solicitar 
una presentación pública. He aquí el resultado.

La semiótica, tal como la entendemos hoy, es un campo disciplinar 
que empezó a adquirir cuerpo y autonomía a finales del siglo xix. Dos 
hombres de orígenes intelectuales e inquietudes muy distintos llegaron, 
por caminos también diversos, a expresar de forma apremiante la necesi-
dad de elaborar una teoría general sobre los procesos de construcción de 
sentido. Esos dos hombres se llamaron Charles Sanders Peirce y Ferdi-
nand de Saussure. A la disciplina que debía ocuparse de satisfacer esa ne-
cesidad, el primero la denominó semiótica; el segundo, semiología. Pero, 
en la ciencia, como en cualquier otro proceso biológico o cultural, nada 
ocurre sin que haya precedentes. El interés por los signos y por lo que es-
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tos son capaces de hacer es, probablemente, tan antiguo como el hombre 
mismo. Ese interés fue en primer lugar, como ha ocurrido tantas veces, 
un interés de carácter práctico. Formaba parte del saber de cazadores, 
marineros, adivinos, estrategas, poetas y médicos. Pero en un determina-
do momento se hizo más general y el saber sobre lo que los signos hacen 
o pueden hacer quiso poseer una generalidad que ya no era la de un sa-
ber práctico, sino la de un saber experto con pretensiones de convertirse 
en epistéme. El nombre para ese saber no fue inventado por ninguno de 
esos dos grandes hombres decimonónicos a los que antes nos referíamos. 
Lo inventaron los médicos y lo usaron después, entre otros, los lógicos y 
los filósofos. Habría que esperar hasta el siglo xvii, para que el nombre 
fuese conocido y aceptado fuera del contexto de la medicina, mérito que 
hay que atribuir sobre todo al filósofo inglés J. Locke. Sin embargo, no 
existía un discurso histórico capaz de dar razón suficiente de esos hechos. 
Y eso es lo que aquí hemos empezado a hacer.

Para escribir esta historia, no tanto de la semiótica, porque su exis-
tencia es más bien dudosa, sino del pensamiento semiótico, me he limi-
tado a explorar sub specie semioticae la literatura, la filosofía y la ciencia 
de lo que hemos dado en llamar Occidente. Es una mirada reduccionis-
ta, resultado de la plena conciencia de la magnitud de la tarea empren-
dida. Cualquier otra consideración hubiera sido no ya pretenciosa, sino 
imposible. Muy probablemente, esta reducción no consiga escapar tam-
poco a esa crítica. Son muchos los lugares por escudriñar y demasiado 
grande el saber enciclopédico necesario para conseguir una descripción 
aceptable. La lectura realizada es también personal en el sentido de que 
los textos se han leído desde una perspectiva infrecuente. Cuando leía los 
textos de un autor o de una escuela no lo hacía con la pretensión de expli-
car de forma global sus teorías. Buscaba en ellos lo que específicamente 
decían a propósito de cuestiones que hoy consideramos semióticas, pero 
que en ese momento no tenían una identidad precisa. Esa perspectiva me 
ha obligado a un examen que se ha detenido en los detalles (muy micro, 
si hablamos la jerga de los sociólogos). Lo que para muchos especialistas 
o traductores no tenía mayor relevancia, para mí podía adquirir una im-
portancia capital. no daba lo mismo que se utilizara un sustantivo u otro, 
este verbo u otro de sentido próximo. Sin ser filólogo me he obligado a 
leer los textos de los autores griegos y latinos pendiente de los más míni-
mos detalles semánticos, a la búsqueda, como si de un detective se trata-
ra, de los indicios que pudieran conducirme al descubrimiento de teorías 
semióticas solo entrevistas a través de la bruma producida por la discu-
sión de otros problemas. Esta mirada me ha obligado en ocasiones a mo-
dificar las versiones de traductores a los que, sin embargo, he de atribuir 
una competencia mucho mayor que la mía, pero que se enfrentaron a los 
textos con una mirada distinta.
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El intento de seguir el rastro de teorías que, la mayor parte del tiem-
po, son subterráneas, sepultadas por discusiones que ponen el foco en 
otras cuestiones, se vio frecuentemente obstaculizado por la falta de in-
formación. Esta dificultad es especialmente constatable durante la época 
helenística. Durante esa época muchos rastros se pierden y, en esas cir-
cunstancias, solo cabe hacer hipótesis arriesgadas. Pero ni siquiera puede 
decirse que, con ser significativo, ese sea un rasgo específico de la época. 
Siempre existe la posibilidad de que en textos no leídos con la perspectiva 
requerida aparezcan datos relevantes. De hecho, a lo largo de la investiga-
ción ha ocurrido que mis hipótesis iniciales fueron desmentidas por tex-
tos que no conocía y que fueron encontrados por puro azar. A veces, una 
comprobación de rutina en textos en los que inicialmente no había puesto 
mayor interés, me llevó a un descubrimiento de consecuencias importan-
tes para mi investigación. De todo ello aprendí una gran lección: la lectura 
de textos poco conocidos o ignorados puede modificar algunas de las con-
clusiones a las que he llegado. Y es mucho lo que todavía queda por hacer.

La estructura de la obra ha tratado de adaptarse a las dificultades de-
rivadas de la pretensión de ser histórica y, al mismo tiempo, de mante-
ner la necesaria homogeneidad en las cuestiones abordadas. La narración 
histórica me obligaba a un relato que evitara en lo posible grandes saltos 
en el tiempo, lo que no siempre era fácil de conciliar con la continui-
dad exigida por la exposición de ideas que se mantienen durante largos 
periodos o evolucionan lentamente. A esta dificultad había que añadirle 
otras, derivadas de la forma misma en que nos ha llegado el pensamiento 
antiguo, a veces ligado a la obra de una figura estelar, otras a las de una 
escuela, en ocasiones a la práctica de una actividad. El resultado ha sido 
una obra que no obedece a un único criterio organizativo: cada capítu-
lo tiene una estructura diferenciada. Esta anarquía organizativa me ha 
permitido una cierta libertad para exponer lo que consideraba relevante, 
aunque haya tenido que pagar el precio de renunciar a una estructura co-
mún para todos ellos. Así en algunos capítulos lo que predomina es una 
agrupación temática, mientras que en otros el criterio ha sido más bien 
histórico. La ordenación misma de los capítulos ha querido ser histórica, 
pero el contenido no siempre se ha adaptado a ese criterio. En el capí-
tulo 1, se ha terminado por agrupar cuestiones muy distintas de épocas 
también diversas. Se optó por una agrupación temática sui géneris; soy, 
pues, consciente de que caben otras organizaciones. Si me decidí por la 
organización temática fue porque, al tratarse de un periodo dilatado y 
de problemática muy variada, esa era la organización que me permitía 
darle mayor coherencia. De todos modos, soy consciente de que el re-
sultado final es un cajón de sastre en el que se han introducido cuestio-
nes distintas. Confío en que la diversidad tenga aquí la connotación po-
sitiva de la riqueza.
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Los capítulos 2 y 3 tienen en común el estar centrados en las dos fi-
guras más rutilantes de la filosofía griega: Platón y Aristóteles. A partir 
de ahí, pocas similitudes pueden encontrarse. Podría argumentarse que 
Platón se ocupa más del lenguaje que de los procesos semióticos en senti-
do estricto. Pero siendo esto verdad en parte, como explicamos en la in-
troducción del capítulo, ese tratamiento tiene una perspectiva claramente 
semiótica. Y es esa perspectiva lo que he querido resaltar. En la obra de 
Aristóteles, el tratamiento lingüístico y semiótico está claramente diferen-
ciado y así he querido transmitirlo. He incluido también en ese capítu-
lo cuestiones que algunos considerarán algo alejadas de lo estrictamente 
semiótico. He procurado explicar las razones. Se ha incluido también en 
él la referencia a la Retórica a Alejandro de Anaxímenes de Lápmsaco, lo 
que parece poco coherente con el resto del capítulo y con su título. Pero 
creo que hay razones que lo justifican: el hecho de que durante algún 
tiempo se atribuyera la obra a Aristóteles y el que no se hayan conservado 
otros tratados retóricos me llevó a cometer esa pequeña incongruencia.

En general, los distintos capítulos pueden considerarse bastante in-
dependientes unos de otros, pero no siempre. Los capítulos 4 y 5, de-
dicados a epicúreos y estoicos, plantearon problemas especiales que me 
obligaron a cambiar de planes en varias ocasiones. A los problemas de-
rivados de la pérdida de fuentes, hay que añadir la vinculación polémi-
ca de sus respectivas teorías. Si otros capítulos pueden leerse de forma 
independiente, estos solo pueden leerse conjuntamente. Por lo demás, 
los dos adolecen, quizá, de concisión, pero haberlos desarrollado más 
supondría haber entrado en la explicación de cuestiones que nos hubie-
ran distraído de nuestro objetivo.

El capítulo 6 está dedicado, fundamentalmente, a la retórica romana, 
pero finalmente tuve que incluir otras cuestiones ajenas. La referida a la 
adivinación se justifica por el criterio de coherencia temática: no solo es-
tamos ante un contexto de reflexión semiótica relevante, sino que el mis-
mo ya había sido abordado en la tradición griega, con la que mantiene 
similitudes muy evidentes. En cambio, la inclusión de Galeno en este ca-
pítulo se debe a razones históricas. Su aportación, como la de los médi-
cos hipocráticos, parece inexcusable si se quiere entender la historia de la 
semiótica. Y, sin embargo, como en el caso de Anaxímenes de Lámpsaco, 
no era posible dedicarle un capítulo aparte.

El capítulo 7 está dedicado a san Agustín y, como los dedicados a 
Platón y Aristóteles, tiene su propia lógica. La cantidad de información 
que tenemos sobre el autor hace posible una exposición que puede ser 
especialmente coherente. Quedan, sin duda, enigmas por resolver, pero 
no son comparables con los que nos plantean otros autores o escuelas. 
En cualquier caso, el último apartado, dedicado a la patrística cristia-
na, bien pudiera haber sido un capítulo aparte. Pero dada la estructura 
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y extensión de la obra, parecía excesivo, así que he intentado darle una 
justificación que fuera coherente con el resto del capítulo.

Con el capítulo dedicado a Agustín se da por terminada la primera 
parte de una obra que, en la intención de su autor, tendrá obligada con-
tinuación. Hay dos razones poderosas para terminar así la primera parte: 
para nosotros, Agustín de Hipona cierra una época tanto desde el punto 
de vista histórico como temático. Podría objetarse que, desde el punto de 
vista histórico, es opinión común que la Edad Media empieza en los al-
bores del siglo vii y, por tanto, que quizá pudiera haberse incluido la re-
ferencia a otros autores. Pero lo cierto es que, desde nuestra perspectiva, 
el único autor que podría haber sido incluido en nuestro recorrido hubie-
ra sido Boecio que, como es sabido, murió alrededor del 525. Según una 
opinión también bastante extendida, Boecio es «el último de los roma-
nos y el primero de los medievales». Desde el punto de vista de la evolu-
ción del pensamiento semiótico, parece poco discutible que su papel re-
sulta mucho más relevante como transmisor y comentador de las teorías 
semióticas aristotélicas que como proponente de teorías propias, de ahí 
que haya decidido que abra la segunda parte de nuestra investigación. Fi-
nalmente, como en otros casos, el punto de vista temático resulta mucho 
más relevante que el estrictamente cronológico. Agustín es todavía un 
autor de la Edad Antigua. Pero para nosotros tiene una relevancia espe-
cial: es el primer autor que, de forma explícita, lleva a cabo una reflexión 
semiótica de carácter general. no propone un campo disciplinar autó-
nomo; no inventa tampoco un término para una problemática. Eso sería 
pedir demasiado. Pero es indiscutible que unifica bajo una misma mirada 
cuestiones que antes de él habían permanecido dispersas o no suficiente-
mente unificadas. Es, pues, el colofón perfecto para nuestra exposición.

La bibliografía que incluimos al final de la obra no es muy extensa. 
Me he limitado a recoger, salvo rara excepción, las obras mencionadas. 
Podría haberse ampliado por el lado de la bibliografía secundaria dedi-
cada a los autores y escuelas que se han estudiado. Pero lo cierto es que 
solo he recurrido a los especialistas para tener una visión general de la 
época o de los autores que estudiábamos. La bibliografía especializada 
en nuestra perspectiva no es tan extensa. He incluido la referencia a las 
fuentes que he utilizado. He procurado manejar las ediciones más re-
putadas, aunque haya que reconocer que en alguna ocasión no ha sido 
posible. En todo caso, creo que las utilizadas merecen crédito suficiente 
para nuestros propósitos. Afortunadamente, la forma en que hoy inves-
tigamos poco tiene que ver con la forma en que se hacía, sin ir más lejos, 
cuando escribía mi tesis doctoral, embrión, como decía, de esta obra. La 
publicación en formato electrónico de las obras de los autores antiguos 
permite búsquedas que hace unas décadas exigían una dedicación y un 
tiempo incomparables con los actuales. Sin estas herramientas, cuya re-
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ferencia también se incluye en la bibliografía, mi investigación no hu-
biera sido posible.

Tampoco hubiera podido llevar a cabo mi propósito sin la ayuda de 
algunas personas a las que nunca podré agradecer lo suficiente su desin-
teresada colaboración. Debo este agradecimiento de modo muy especial 
a Carlos Acinas y Marian Almela. Sin las herramientas que me propor-
cionaron y su asesoramiento filológico, las insuficiencias y errores hubie-
ran sido mucho mayores de lo que ya son. Carlos García Gual leyó una 
versión previa a la que solo faltaban algunos retoques no sustanciales. A 
su generoso magisterio le debo precisiones y sugerencias valiosas que han 
contribuido a mejorar la obra, sobre todo en los aspectos más técnicos. 
También leyeron versiones bastante acabadas otros colegas como Gon-
zalo Abril (al que le debo algunas precisiones sobre el título), José Luis 
González Quirós, Felicísimo Valbuena, Eva Aladro, Cristina Peñamarín 
y Vanessa Saiz. A todos ellos mi gratitud por sus sugerencias. A Marisol 
Lózar de Grado y Beatriz García, funcionarias de la Biblioteca de la Fa-
cultad de Ciencias de la Información de la Universidad Complutense de 
Madrid, les debo el haber podido consultar obras que no estaban a mi 
alcance y que, gracias a su trabajo y su interés, llegué a poder consultar. 
Quede, pues, también constancia de mi gratitud hacia ellas en particular 
y hacia el personal de las bibliotecas de la UCM en general. Finalmente, 
esta obra llega al lector gracias al interés que desde el primer momento 
mostraron los responsables de Editorial Trotta. En particular, debo a Ale-
jandro del Río, mi editor, el que haya salido a la luz una obra ardua que 
otros no dejaron de apreciar, pero que no tuvieron la valentía de apoyar 
en estos tiempos difíciles para la edición en general y para obras de esta 
naturaleza en particular.

Contrariamente a lo que me ha ocurrido con otras obras, con esta no 
he tenido prisa en darla por terminada. Cada vez que he releído algunos 
de sus pasajes he encontrado motivos para seguir modificando, corrigien-
do o ampliando. Ha llegado la hora de cerrar esta parte, pero con la con-
ciencia clara de su insuficiencia y de sus imperfecciones. Queda la espe-
ranza de que otros puedan ir más allá de lo que yo he ido.

Madrid, enero de 2013
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LA GRECIA PREPLATÓnICA:  
LAS TRIBUS DE LOS SEMAS

 Antes que el conocimiento experto y la ciencia están las palabras y las co-
sas. Si es cierto que la ciencia en algún sentido construye su objeto, no 
lo es menos que sin el suelo de las cosas y las expresiones que las nom-
bran no existiría la ciencia. Antes de que la semiótica —entendida como 
la reflexión acerca de «aquello que significa» o, lo que es lo mismo, de los 
procesos de «semiosis»—, empezara a ver la luz, estaban los fenómenos 
que los hombres consideraban «significativos» y las palabras que los nom-
braban. En el caso de la cultura griega, que es, para nosotros, el mundo 
de referencia, antes de que Platón y Aristóteles empezaran a pensar so-
bre los procesos en los que se ven involucradas las realidades «significati-
vas», estaban ya esas mismas realidades y las palabras que las designaban.

Una de las aportaciones que han sido reconocidas a uno de los pa-
dres fundadores de la semiótica moderna, Ferdinand de Saussure, es la 
de que las palabras (en su terminología, los «signos lingüísticos») son «ar-
bitrarias», lo que no quiere decir, como se ha puntualizado después, que 
sean «inmotivadas». Justamente porque las palabras no son inmotivadas 
es por lo que resulta tan útil la búsqueda de los motivos por los que fue-
ron usadas en un principio. Para entender lo que los autores del Corpus 
Hippocraticum, Platón, Aristóteles y los que vinieron después, quisieron 
decir sobre lo que hoy consideramos el objeto de la semiótica tenemos 
que saber lo que las palabras que utilizaron significaban para aquellos que 
mucho antes de ellos ya las habían utilizado, quizá incluso con algún sen-
tido o matiz distinto. nuestra investigación no comienza, pues, con la 
descripción de las teorías semióticas. En sentido estricto, en este primer 
capítulo no hacemos, pues, historia de la semiótica, sino historia de las 
«palabras» o, mejor, de la «lengua»: un intento de describir el uso de una 
familia de términos que para nosotros (quizá no todavía para aquellos 
que las usaban) estaban emparentados.



16

l a  a n t i g ü e d a d  g r e c o l a t i n a

De los diversos términos utilizados por los griegos que podemos con-
siderar pertenecientes a las tribus de los que «significan» hay dos que han 
tenido un mayor éxito posterior. Se trata de semeîon y sýmbolon y, na-
turalmente, de los más directamente relacionados con ellos. La historia 
de estos dos términos es, sin embargo, bastante diferente y solo cuando 
la reflexión semiótica adquirió ya una notable madurez, llegaron a adqui-
rir una relación más estrecha. Pero hasta que esto sucediera tuvieron que 
ocurrir otras muchas cosas.

1. Signos y señales

El término semeîon no es, a pesar del protagonismo adquirido, el más 
antiguo miembro de la familia de los sem-, antes que él fue el sustantivo 
sêma y también el verbo que se refiere a su actividad, semaínein, así como 
otros derivados a los que conoceremos un poco más tarde. Tanto a sêma 
como a semaíno los encontramos con relativa profusión en Homero. En 
él encontramos casi por igual los dos sentidos de sêma: «tumba», o mejor, 
«túmulo», y «señal» (natural o convencional). La razón de que un mismo 
término sea utilizado en dos acepciones aparentemente tan distintas, pare-
ce residir en que desde antiguo se llamaba sêma a la columna que señala-
ba el lugar en que alguien había sido enterrado y, consecuentemente, más 
adelante, al túmulo. Sea como fuere, el doble sentido permaneció con el 
tiempo y dio lugar a que Platón en un famoso pasaje del Crátilo (400c), 
que más abajo comentaremos, pudiera jugar con la semejanza entre sôma 
(cuerpo) y sêma (tumba y signo) para justificar su escasa valoración del 
cuerpo, a la vez signo y tumba del alma.

Como decíamos antes, en Homero encontramos múltiples pasajes 
en los que aparecen sêma y semaíno con un sentido bastante amplio y 
poco preciso. Sêma puede entenderse como una señal de los dioses, de 
la naturaleza o de los hombres. Así, por ejemplo, es utilizado para refe-
rirse a los relámpagos de Zeus que son interpretados como de buen o 
mal augurio (Il. IV, 381; IX, 236); pero también, muy frecuentemen-
te, para referirse a las señales de mando que hacen los jefes militares 
(II, 805; X, 58), a los signos escritos en una tablilla (VI, 168) o a la mar-
ca que se hace en una tarja para echar a suertes (VII, 175, 189). En la 
Odisea se usa también en el sentido de señal secreta o marca que permi-
te reconocer a alguien, como la cicatriz que dejó a Ulises la herida que 
le produjo un jabalí (Od. XXI, 217) y que sirvió a la esclava Euriclea 
para reconocerlo (XIX, 386 ss.); o cuando el mismo Ulises utiliza una 
marca en el techo labrado del lecho matrimonial para revelar su identi-
dad a Penélope (XXIII, 188 ss.). Semaínein es utilizado también con fre-
cuencia en el sentido de «dar una orden», y, consecuentemente, al que 
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da órdenes (jefe, auriga, etc.) se le denomina sêmántor (Il. VIII, 127; 
Od. XVII, 21).

Hesíodo utiliza sêma de forma muy semejante. En ocasiones puede 
entenderse como «signo», «señal» o «indicio», como en Trabajos y días 
(450), cuando habla de la voz de la grulla «que trae la señal de la labran-
za y marca la estación del invierno lluvioso»; o en los Fragmentos, 141 
y 273, cuando se refiere a las señales que hay que atribuir a los dioses. 
De la misma manera, sêmántôr es usado para referirse a Zeus, señor, 
jefe y guía de todos los demás dioses (Escudo, 56; Fragm. 5,3; 195, 56). 
De todos modos, en la Teogonía encontramos un pasaje interesante por-
que confirma la explicación que dábamos antes respecto al doble senti-
do de sêma cómo túmulo y señal. En este pasaje (Teog. 495-501), Hesíodo 
cuenta cómo Cronos vomita la piedra que se había tragado creyendo 
que era uno de sus hijos y cómo Zeus toma la piedra y la clava en los 
valles del pie del Parnaso, erigiendo así un «monumento para la poste-
ridad» (sem’émen eksopíso).

no encontramos todavía en Homero ni en Hesíodo el término se-
meîon, que a partir, sobre todo, del siglo vi a.C., empezará a usarse más 
frecuentemente. Así podemos encontrarlo en Esquilo, Esopo, Hecateo 
de Mileto, Anaxágoras, Cleóstrato, etc. En los escritos de estos autores es 
posible encontrar también sêma, aunque adquiriendo sentidos que no he-
mos visto en los autores anteriores. Así Esquilo utiliza este término para 
referirse a los emblemas que los guerreros llevaban grabados en sus escu-
dos, por ejemplo, en Siete contra Tebas (397-398, 591, 643, etc.). Cuan-
do Esquilo utiliza semeîon, lo hace en varios sentidos. En algunos casos 
lo usa con un sentido más próximo a lo que en tiempos más modernos se 
ha llamado «símbolo», como cuando llama «signo de un dios» (semeîon 
theou) al tridente de neptuno (Suplic. 218). Pero otras veces pudiéramos 
entenderlo como «indicio» (Agam. 1355) incluso como «prueba» (Prom. 
enca. 842). En Sófocles ocurre algo semejante: semeîon es usado con el 
sentido de «indicio» (Antig. 257, 998) o «prueba» (Edip. rey 710). Esopo, 
en cambio, lo utiliza frecuentemente como señal de reconocimiento acor-
dada, como en la fábula El adúltero y la mujer1.

A pesar de los diversos usos que acabamos de constatar, semeîon y 
semaíno irán adquiriendo con el tiempo un sentido más preciso. A este 
respecto resulta especialmente relevante el famoso y comentado dictum 
de Heráclito recogido en el fragmento 93 (D-K):

... Y tal como el Señor, cuyo templo divinatorio es el que está en Delfos, ni 
dice (oúte légei) ni oculta (oúte krýptei), sino que se manifiesta por medio 
de signos (allá semaínei).

 1. «Aner moichos kai gyné», Fabulae, TLG (2000), 300.1.2.
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Después de algunas discusiones, parece fuera de toda duda que, como 
ha mostrado detenidamente Romeo (1976), el sentido de semaínein puede 
ser precisado, a la luz de los verbos que lo preceden, légo y krýpto, al tiem-
po que permite también, a su vez, precisar el sentido de sus acompañan-
tes. Si légo ha de ser interpretado como un decir que nos remite induda-
blemente a la palabra (lógos), no pueden olvidarse sentidos más antiguos 
que tienen que ver con «seleccionar», «escoger», «enumerar» y, en defini-
tiva, con «desvelar» o «descubrir», como resulta claro por su oposición a 
kprípto (ocultar). Semaíno no debiera ser traducido, pues, por el ambiguo 
«significar», tal como puede verse en versiones poco cuidadosas; tenemos 
que entenderlo en el sentido mucho más preciso de hacer «signos», «se-
ñales», o «señas», como traduce García Calvo (1985: 114). Se pone así de 
manifiesto una opinión frecuentemente expresada por los griegos: el len-
guaje de los hombres puede ser claro, mientras que el de los dioses ha de 
ser sometido a la interpretación. El mensaje divino no revela su razón 
de ser, tampoco la oculta de modo que el hombre no pueda descubrirla; 
ha de ser interpretado de modo que descubra una verdad que está velada 
(como su propio nombre, alétheia, indica) por medio de una serie de tác-
ticas de selección y ordenamiento, como dice García Calvo (1985: 116). 
Pero el texto puede, como el mismo autor nos dice, adquirir ese sentido 
dialéctico más que contradictorio tan característico de Heráclito, porque

ese «ni... ni..., sino...» del texto debe leerse al mismo tiempo como un «y... 
y..., esto es...»: que «el dar señas» quiere decir simultáneamente «revelar» y 
«ocultar»: las relaciones reales (con las creencias de los hombres incluidas) 
dicen la verdad al ocultarla y la ocultan al decirla; como es natural, puesto 
que la razón está en esa contradicción misma, siendo ella lo contrario de la 
irracionalidad y a la vez lo mismo (1985: 116).

2. Signos y pruebas

Pero el panorama que acabamos de dibujar no deja de ser parcial porque 
con la familia de los sem- convive otra familia con la que está emparenta-
da, la de los tekm-. Como veremos más adelante, tékmar (o tékmor), tek-
mérion y tekmaíno son expresiones que, junto a semeîon y semaíno, van 
a adquirir sentidos bastante precisos.

El término tékmor lo encontramos en la Ilíada con el sentido de 
«prueba» en una ocasión (I, 526), pero más frecuentemente significa 
«término», «fin» o «meta» (VII, 30; IX, 48; IX, 418; IX, 685; XIII, 20). 
Consecuentemente, tekmaíretai es usado con el sentido de «fijar el tér-
mino» o «limitar» (Il. VII, 70). Pero este sentido convive con otro que 
encontramos tanto en la Ilíada (XVI, 472) como en la Odisea (IV, 373, 
IV, 466): el de «solución» o «remedio» para un problema. Encontramos 
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además, en la Odisea, el verbo tekmaíromai con el sentido de «anunciar» 
(VII, 317), «predecir» un mal (XI, 112, XII, 139), «indicar» un camino 
(X, 563). Por su parte, Hesíodo utiliza tekmaíretai para referirse a la 
expresión de la voluntad divina de Zeus (Trab. 229, 239), esa voluntad 
que resulta inapelable.

Sin embargo, con el tiempo, tékmar terminaría significando «signo», 
«señal» o «indicio». El mismo Aristóteles nos dice en la Retórica (I, 1357b 9) 
que «en la lengua de los antiguos» tékmar (signo) significaba lo mismo que 
péras (límite extremo, fin), una afirmación que fue durante mucho tiem-
po difícil de explicar. La mejor explicación para hacer compatibles y co-
herentes estos diversos sentidos, la hemos encontrado en el delicioso libro 
de M. Detienne y J. P. Vernant, Las artimañas de la inteligencia. Como 
han sabido ver estos autores, tékmor era un término que pertenecía al vo-
cabulario de la adivinación, a la astronomía, a la navegación, pero se usa-
ba también para referirse a los signos provenientes de los dioses, que, en 
cuanto son manifestación de una voluntad (boulé) divina, constituyen la 
expresión de una decisión irrevocable (Detienne y Vernant, 1988: 141).

La clave que ha hecho posible aclarar el sentido de tékmor la han en-
contrados estos autores en una cosmogonía del poeta espartano Alcmán 
(vii a.C.). En su narración, Alcmán sitúa en los orígenes del mundo a la 
diosa Tetis, a la que se asocian como acólitos Tékmor (signo) y Póros (ca-
mino), que parecen desempeñar la función de disipar las tinieblas perso-
nificadas en Skótos (oscuridad). De la relación entre estos tres personajes 
míticos Detienne y Vernant dicen lo siguiente:

En el espacio marino en que ejercen sus poderes, Signo y Trayecto, Tékmor 
y Póros, definen la actividad de una inteligencia en plena tensión para esca-
par a la aporía de un mundo dominado por la confusión. Póros, que perte-
nece también a la familia semántica de peráo, «atravesar», designa la estra-
tagema, el ardid que inventa la metis para abrirse un camino; Tékmor por 
su parte —que significa no solo el fin que se desea alcanzar, sino también el 
plan o remedio a una situación difícil— es una noción construida en la con-
fluencia de tres ámbitos complementarios: la navegación, la astronomía y la 
adivinación. En el dominio de la primera, Tékmor es el término espacial, el 
punto del horizonte que orienta el rumbo de un navío; en esa astronomía 
elemental construida, como parece, en el arte del piloto la misma palabra 
designa la posición de los astros según la cual debe regularse el derrotero 
de la nave. Pero estos dos planos son inseparables de un tercero: para toda 
la tradición mítica, de la cual la epopeya de los Argonautas es un punto de 
llegada novelesco, navegar según los puntos de orientación fijos en el cielo 
es también fiarse de los signos enviados por los dioses, revelados por la me-
diación de un adivino (1988: 258)2.

 2. Para un mayor desarrollo de las ideas aquí resumidas, véase Detienne y Ver-
nant, 1988: 138 ss.
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Consecuentemente, en el contexto del arte de la navegación, el ver-
bo tekmaíresthai significaba «conjeturar», «reconocer los signos», un con-
texto que hace comprensible la sinonimia entre peîrar y tékmar a la que 
se refiere Aristóteles, pero que, como también señalan Detienne y Ver-
nant, permite aclarar, desde otra perspectiva, el uso que de semaínein 
hace Heráclito en el fragmento citado más arriba. Tal sentido está con-
firmado en autores posteriores. Para referirse a la actividad conjetural 
que implica la interpretación de los signos celestes, absolutamente ne-
cesaria para la navegación, Hesiquio de Alejandría (siglo v d.C.) en su 
Léxikon (alpha 7911) utiliza la expresión ástrois semeioûsthai, y en la 
Suda (I, p. 393) nos encontramos una expresión parecida: ástrois tekmaí-
resthai. Apolonio de Rodas (ca. 295-ca. 230) —al que se referían Detien-
ne y Vernant en la cita anterior— asocia también peírata y tékmar para 
referirse a cómo la tripulación, interpretando correctamente los signos, 
logra encontrar el camino entre las rocas (II, 412-13).

«Conjeturar» (tekmaíresthai) es, pues, «abrirse camino», «adivinar»; 
hace referencia a un saber hipotético, sobre lo probable, que está aso-
ciado —y este es el gran tema ampliamente desarrollado por nuestros 
autores— a la diosa Metis. Frente al saber omnisciente de Tetis —un 
saber categórico, asertivo, que está en relación con un orden fijo, es-
tablecido definitivamente— el saber de Metis3 está relacionado con el 
conocimiento acerca de un futuro que se presenta como aleatorio, por 
lo que solo tiene un valor hipotético o problemático (Detienne y Ver-
nant, 1988: 99-100). Poseen metis aquellos hombres que son astutos, 
que son hábiles para tender trampas, para encontrar un camino o la so-
lución a un problema que nadie parece ver4. La clase de hombres dota-
dos de metis está asociada a los poseedores de ciertas artes: el carpinte-
ro de ribera, el cazador, el pescador, el piloto, el estratega, el médico, 
el sofista. De todos ellos, estas dos últimas figuras, la del médico y la del 
sofista (en tanto en cuanto puede ser asociado al político), tienen para 
nosotros una especial relevancia. En el contexto de la medicina, prime-
ro, y de la retórica, después, encontraremos la forma lingüística (tekmé-
rion) y el sentido preciso («signo», «indicio», «prueba») de un tipo de 
signo y de una forma inferencial (la inferencia conjetural o abductiva) 
peculiares, pero que están llamados a tener un gran protagonismo en la 
historia de la semiótica.

 3. Cuando Platón cuenta en el Banquete (203b ss.) el nacimiento de Eros, encon-
tramos a Metis asociada a Poros y Penía. Metis es la madre de Poros, a quien mediante 
una estratagema se une Penía (Escasez) para concebir a Eros. Este paralelismo no ha pasa-
do desapercibido ni a Detienne y Vernant (1988: 135) ni a otros. 
 4. Según comenta H. Fraenkel (citado por Detienne y Vernant, 1988: 140), en algu-
nos de sus usos, tékmar contiene las mismas implicaciones psicológicas que mêchos: plan o 
remedio para una situación difícil.
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En el contexto de la medicina, tékmar (que aparece ya bajo la forma de 
tekmérion5) adquirirá un sentido más preciso, diferenciado del que se usa 
en otros contextos, que probablemente tiene que ver con el uso de proce-
dimientos que los médicos pretenden disociar totalmente de otro tipo de 
prácticas, en especial, de la adivinación. Ya en Homero encontramos indi-
cios claros de la separación entre la función del médico y la del sacerdote 
(Il. XI, 514-515)6, pero esta diferenciación se convierte en un principio 
fundamental de la actividad médica tal como la entienden los autores de 
los tratados que componen el Corpus Hippocraticum. Prueba de ello es 
una famosa afirmación que podemos encontrar en uno de los más signifi-
cativos tratados. Al comienzo del Prorrético II (o Predicciones II), su autor 
establece una nítida línea de separación entre ciertas prácticas de la medi-
cina anterior y de la adivinación, y la que él va llevar a cabo:

Yo, por mi parte, no haré adivinaciones (manteúsômai) de esa clase, sino que 
describo los signos (semeîa dè grapho) por medio de los cuales hay que con-
jeturar (tekmaíresthai), de entre los individuos, los que sanarán o morirán y 
cuáles morirán o sanarán en breve o a largo plazo. (Pred. II, 1).

Sin duda alguna, esta especialización del término tekmérion tiene 
mucho que ver con la constitución del arte de la medicina como un saber 
específico y prestigioso, un proceso que parece estar bastante consolida-
do a finales del siglo v y principios del iv a.C., momento en el que pare-
ce ser que fueron escritos los principales tratados del Corpus. Como es 
sabido, lo que se conoce con el nombre de Corpus Hippocraticum (CP) 
está constituido por medio centenar de tratados. Los más significativos 
(entre los que cabe citar El pronóstico, Sobre la medicina antigua, Epi-
demias I y III, Sobre la dieta en las enfermedades agudas, Sobre la enfer-
medad sagrada, Sobre los aires, aguas y lugares, Predicciones I y II, etc.), 
fueron escritos por Hipócrates de Cos (460 a.C.) y otros médicos de su 
generación.

Como dice Jaeger (1981: 783), aunque no hubiera llegado a nosotros 
nada de la antigua literatura médica griega, serían suficientes los juicios lau-
datorios de Platón (Fedro, 270 b-d) y Aristóteles (Política, III, 11, 1282a), 
para llegar a la conclusión de que esta época representa en la historia de la 
profesión médica un momento culminante en su cotización social y espi-
ritual. Bien es verdad que, como veremos más adelante, estos elogios, so-
bre todo los de Platón, deben ser matizados, pero no dejan ninguna duda 
acerca del prestigio de la medicina.

 5. El término tekmérion podemos encontrarlo en autores del siglo VI a.C. como 
Esquilo o Esopo, pero será, sobre todo, en autores posteriores y, más concretamente, en 
el Corpus Hippocraticum, donde lo encontraremos de forma más frecuente.
 6. Una explicación más amplia puede verse en Vegetti, 1976: 24 s.
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En la constitución de la medicina hipocrática como un conocimien-
to específico, especializado y reconocido, influyeron factores muy va-
riados. Tienen que ver, desde luego, con una larga tradición compuesta 
por un amplio repertorio de observaciones y experiencias de médicos, 
maestros de gimnasia y cuidadores de atletas (Vegetti, 1976: 25; García 
Gual, 1983: 43). Pero con el tiempo esta tradición práctica se completa 
con una serie de principios teóricos semejantes a los que mantenían los 
filósofos de la phýsis. En estas dos tradiciones se contienen los princi-
pios que hacen posible que la medicina sea, en definitiva, un saber di-
ferente y diferenciado de la filosofía, como expresamente argumenta el 
autor del tratado Sobre la medicina antigua (20):

Dicen algunos médicos y sabios (ietroí kaì sophistaí) que no sería posible 
saber medicina sin saber qué es el hombre; que, por el contrario, eso es 
algo que tiene que aprender el que quiere curarlo correctamente. Tiende su 
lenguaje hacia la filosofía (philosophíen), como es el caso de Empédocles y 
otros que en sus tratados Sobre la naturaleza han descrito desde el origen 
qué es el hombre, cómo llegó a existir y de qué fue formado. Pienso, por 
mi parte, que todo aquello que los sabios y médicos han dicho y escrito so-
bre la naturaleza se ajusta menos al arte de la medicina que al de la litera-
tura (graphiké); y creo, además, que solo a partir de la medicina es posible 
conocer algo cierto en torno a la naturaleza.

La medicina no es un saber filosófico, pero el que sea concebido como 
un saber distinto no se debe a que busque fines diferentes. La medicina 
persigue «un conocimiento cierto acerca de la naturaleza». De hecho, 
para los autores de algunos de los tratados del Corpus Hippocraticum, es 
la medicina la única que puede proporcionarlo. Su objetivo inmediato es 
«conocer con exactitud qué es el hombre, por qué causas llega a existir y 
todo lo demás». Partiendo de ahí puede intentarse el conocimiento de la 
naturaleza en su totalidad. Ahora bien, ese conocimiento se consigue, no 
partiendo de principios, sino esforzándose en aprender lo que es el hom-
bre en relación «con lo que come y bebe», con los hábitos que tiene y, en 
definitiva, «lo que puede pasar a cada individuo a partir de cada cosa con-
creta» (Med. an. 20).

Pero no debemos sacar conclusiones equivocadas. A pesar de lo que 
leemos en estos pasajes del tratado Sobre la medicina antigua, los exper-
tos están de acuerdo en que la influencia en Hipócrates de physiólo-
goi como Empédocles (el único filósofo citado por Hipócrates) y, sobre 
todo, de Alcmeón de Crotona, es innegable7. Pero hay también, como de-
cíamos, notables diferencias. Estas diferencias entre las teorías de Em-

 7. Para un análisis mucho más detallado del que aquí podemos hacer véase Veget-
ti, 1976: 28 ss.
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pédocles e Hipócrates provienen tanto de las diferencias genéricas entre 
la filosofía y la medicina como dos tipos de saberes diferentes —y así lo 
atestigua ambiguamente el comentario antes citado del Sobre la medicina 
antigua— como de la específica concepción de la medicina que tenía Em-
pédocles. Para el filósofo siciliano, la medicina es una especie de poder 
taumatúrgico, muy lejano, por tanto, del saber experimental de la medi-
cina hipocrática. Con todo, para autores como Vegetti (1976: 30.31),

… la eficiencia interpretativa de la doctrina de los [cuatro] elementos [de 
Empédocles], la fuerza y la penetración con la que se vale del método ana-
lógico y de los experimentos en que se inspiran, la fe en la potencia de la 
intervención humana sobre el mundo, y, en definitiva, el acento biológico 
que impregna todo su pensamiento, [...] fueron elementos que promove-
rán el surgir y el reforzarse de una ciencia de la naturaleza, y de la medi-
cina en particular.

Mucho más cercanas a Hipócrates se encuentran, sin duda, las ideas 
que mantiene Alcmeón de Crotona en su tratado Sobre la naturaleza (es-
crito a finales del siglo vi a.C.) tanto por los principios teóricos que 
mantiene como por el planteamiento metodológico al que apunta. El tra-
tado de Alcmeón —que, muy significativamente, ignora la polémica so-
bre la arché que tanto preocupaba a los anteriores physiólogoi— resulta 
interesante, sobre todo, por sus observaciones en torno al conocimien-
to. El conocimiento sensible, mantiene Alcmeón, es una propiedad de 
todos los organismos vivos (DK A5, A8). En cambio, el «comprender» 
es un conocimiento específicamente humano que, al tiempo que redu-
ce a una síntesis significativa la experiencia humana, es capaz de tomar 
conciencia de su propia actividad cognitiva (DK A5). Pero quizá, si te-
nemos en cuenta las consecuencias inmediatas que tiene para la cuestión 
que tratamos de aclarar, resulte mucho más sorprendente su afirmación 
acerca de la naturaleza del conocimiento humano. Dice Alcmeón:

De las cosas invisibles y de las cosas mortales los dioses tienen una certeza 
inmediata, pero a los hombres les corresponde proceder por indicios (tek-
maíresthai) (DK B1).

Las consecuencias metodológicas que han de derivarse de este princi-
pio resultan desde luego revolucionarias, pues, como dice Vegetti (1976: 
33), suponen la sustitución del principio de analogía por el de la obser-
vación y la prueba. El principio de analogía, que mantienen los filósofos 
de la naturaleza (incluido Empédocles) se basa en la concepción de la 
phýsis como un cosmos, una realidad acabada, ordenada por leyes que 
imponen una necesidad cíclica que, en último término, nos remiten a 
una arché o principio (ya sea único como el agua o el aire o el ápeiron 
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de los primero jonios, o los cuatro elementos conjuntamente, como pre-
tende Empédocles) que explica la existencia tanto del cosmos en su con-
junto como de cada una de las cosas que lo componen. Las cosas sin-
gulares que pueden ser observadas poseen en sí mismas el principio del 
que proceden. Así pues, para conocer la phýsis, el procedimiento más 
adecuado es el analógico, pues el conocimiento de las realidades singula-
res, o de una parte, permite el conocimiento de la totalidad. Desde una 
perspectiva como esta puede sostenerse, como hace Empédocles, que el 
hombre es un «microcosmos» (una phýsis en miniatura); o que «lo seme-
jante conoce lo semejante» (las emanaciones que proceden de las cosas 
entran por los poros del cuerpo hasta que encuentran lo que de semejante 
hay en este)8. Alcmeón no solo mantiene una teoría de la sensación «por 
los contrarios», sino que abre una vía hacia el saber que no convencerá 
a los filósofos, pero que encontrará en la medicina hipocrática un de-
sarrollo definitivo: el proceder por indicios, conjeturas y pruebas (Ve-
getti 1976: 33). Este procedimiento entraña recursos semióticos muy 
distintos; tan distintos como lo son, por utilizar la terminología que 
veinticinco siglos más tarde impondría Peirce, los iconos y los índices, 
así como el tipo de regla interpretativa que cada uno exige; más imagi-
nativa la primera, eminentemente experiencial la segunda. El método 
científico moderno tendrá que encontrar un lugar adecuado para cada 
una de ellas en el proceso de investigación.

Pero la medicina hipocrática no solo se construye en esa relación 
tensa con la filosofía de la que acabamos de hablar, sino en un proceso 
de distanciamiento con respecto a la práctica de la medicina tal como era 
entendida en las otras dos grandes escuelas helenas, la itálica y la cni-
dia. El autor del tratado hipocrático titulado Sobre la medicina antigua 
expone de forma clara cuáles son las diferencias entre su concepción y 
la de las otras escuelas. De la escuela itálica rechaza categóricamente su 
proceder basado en «hipótesis sin contenido real» (kaines hipothésios), 
es decir, en postulados que reducen el origen (arché o causa) de la en-
fermedad a uno o dos principios de los que deducen la multiplicidad de 
fenómenos observados, lo que les impide, en definitiva, conciliar unos 
principios tan generales con la enorme diversidad de la etiología de las 
enfermedades. En el extremo contrario se encuentra la práctica de la 
escuela de Cnido: el de una descripción diagnóstica tan detenida y mi-
nuciosa que acumula la descripción desordenada de todo aquello que 
consideran síntomas de la enfermedad y que, en definitiva, impide cual-
quier intento de teorización.

 8. Dice Empédocles: «Vemos la tierra por la tierra, el agua por el agua, el aire bri-
llante por el aire y el fuego destructor por el fuego. Comprendemos el amor por el amor 
y el odio por el odio» (DK 109).
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Frente a ambas, en el tratado Sobre la medicina antigua el médico 
hipocrático se define como poseedor de una téchne9 a distancia tanto 
de la epistéme filosófica (basada en una serie de principios teórico-de-
ductivos) como de la burda empeiría de los cnidios. La téchne médica 
consiste en una serie de reglas que permiten conciliar la observación 
del cuerpo humano (aísthesis tou sómatos) con el razonamiento (logis-
mós) y reducir así el campo del azar (týche)10. En capítulos como el 12 
y el 14 del citado tratado pueden verse aplicaciones concretas de esa 
forma peculiar de razonamiento al que se denomina logismós, un ra-
zonamiento que «no alcanza en todos los casos la máxima exactitud», 
pero que en muchas ocasiones es lo suficientemente preciso como para 
llegar a la verdad «por el camino correcto (orthôs exeúretai)11 y no por 
azar» (Med. ant.12.)

Así pues, la propuesta hipocrática, en tanto en cuanto rechaza el 
método analógico, es doblemente revolucionaria: la primera innova-
ción afecta a los principios teóricos; la segunda es ya de carácter me-
todológico. Desde la primera de estas perspectivas —en la línea de las 
aportaciones de Empédocles y, un poco más tarde, de Anaxágoras— los 
médicos hipocráticos niegan que la naturaleza pueda ser reducida o ex-
plicada por un único principio. La segunda es la propuesta de un proce-
dimiento racional que revoluciona el método de la ciencia. El logismós 
del que nos habla el autor de Sobre la medicina antigua es la forma o es-
tructura lógica que adquiere ese «conjeturar» u «operar por medio de 
signos» (tekmaíresthai) del que nos hablaba el autor del tratado sobre 
las Predicciones II, y que, en último término, supone un procedimiento 
metodológico revolucionario: en lugar de partir de principios que ope-
ran analógica o deductivamente (dogmáticamente, como lo consideran 
los médicos de Cos), se trata de observar los síntomas que presenta el 
paciente e interpretarlos de acuerdo con unas reglas que la experiencia 
ha permitido acumular. La medicina es un saber que, como reitera una 
y otra vez el autor de Sobre la medicina antigua, se ha ido construyen-
do desde la Antigüedad. La forma en que se llegan a formar esas reglas es 
lo que la distingue de la concepción dogmática de la medicina caracte-
rística de la escuela itálica. El hecho mismo de que esa generalización 

 9. Resulta elocuente que el autor de Sobre la medicina antigua, compare la prácti-
ca de la medicina con la del pilotaje de una nave: los malos médicos son como los malos 
pilotos. Para esta misma relación en Platón, véase también Festugière, 1948: 44, n. 42.
 10. Véanse los comentarios y notas de M.ª Dolores Lara nava al tratado Sobre la 
medicina antigua (Tratados Hipocráticos I, Madrid, Gredos, 1983, espec. 136-137).
 11. Sobre la cuestión de la corrección, que en último término nos conduce al proble-
ma de la corrección lógica del discurso, que tanta importancia adquiere no solo en el con-
texto de la medicina hipocrática sino en el de la sofística y la interpretación que de ella hace 
Tucídides, véase Vegetti, 1976: 199, n. 1.
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sea posible, así como su aplicación, es lo que la diferencia de la escue-
la cnidia.

Pero si todo esto tiene para nosotros algún valor es por el papel que 
en este proceso inferencial adquieren los signos. En la medicina hipo-
crática encontramos descrito por primera vez un proceso inferencial en 
términos semióticos. Esta reflexión en torno a lo que es el propio razo-
nar, supone (como bien ha explicado Vegetti, 1976: 48-49) una doble 
distinción. La primera es una distinción que los médicos cnidios habían 
ignorado, pero que resulta fundamental tanto en la vida cotidiana como 
en el conocimiento científico: la diferencia entre los hechos o fenóme-
nos y los signos. La segunda distinción —esta vez de importantes reper-
cusiones para la metodología científica— es ya de estricto carácter se-
miótico: la diferencia entre el signo que actúa como indicio y el que ya 
es una prueba. Esta doble distinción tiene una traducción lingüística en 
el empleo, por parte de los médicos hipocráticos, de tres términos dis-
tintos. El acontecimiento cuya relación con el resto del sistema resulta 
problemático es un hékaston12, un acontecimiento cualquiera el «dato 
considerado por separado» —tal como se usa en el tratado Sobre los ai-
res, aguas y lugares (2, 1)— del que aún no se sabe si debe introducirse 
en el cuadro diagnóstico de una enfermedad porque se ignora si tiene o 
no relación causal con lo que la produce. Solo algunos de los aconteci-
mientos observables (todavía pertenecientes a la categoría del hékaston) 
se convierte en semeîon, es decir, en un indicio, algo visible (tà phainó-
mena) que nos remite a algo que no se ve (tà ádêla), pero con lo que, 
conjeturalmente, podría, estar conectado. El semeîon, puede, sin embar-
go, adquirir el sentido de prueba, de tekmérion, con lo que la inferencia 
deja de ser una mera conjetura para convertirse en la inferencia segura 
de la deducción. En palabras de Vegetti:

El método semiótico se configuraba así, gracias a la técnica hipocrática, como 
un movimiento —dialéctico— que procediendo del hékaston dado en la ob-
servación (obviamente es entonces ya el momento de hablar de «experiencia» 
científica) lo transformaba en semeîon, mediante una inferencia lógico-con-
ceptual (logismós), y después en prueba o tekmérion, para concluir, en el caso 
de que el círculo fuese soldado, en la capacidad de comprensión y de inter-
vención práctica sobre siempre nuevos hékasta (1976: 49).

Una opinión semejante mantiene Laín Entralgo (1982a: 91-92), que 
sostiene que el método hipocrático consta de cuatro etapas: 1) observar 
atentamente (sképtomai) la realidad guiados por la regla de la semejan-

 12. Sobre esta interpretación del término hékaston y sobre las consecuencias que tie-
ne en el argumento que exponemos, véase Vegetti, 1976: 201 (n. 3 al cap. 2 del tratado 
Sobre los aires, aguas y lugares, 2) y 255 (n. 18 a El pronóstico, 24).
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za; 2) convertir el dato observado en semeîon, si se considera un simple 
«signo indicativo», o, si es posible, en tekmérion, signo probatorio; 3) 
imaginar de forma más o menos plausible el mecanismo que hace del 
semeîon, un fenómeno significativo; 4) en ocasiones, añadir un experi-
mento que parezca comprobar la conjetura realizada.

Son muchos los pasajes de los distintos tratados hipocráticos en que 
podríamos constatar el matiz semántico diferenciador que adquieren se-
meîon y tekmérion: si semeîon es el signo que, conjeturalmente, pode-
mos considerar como síntoma de una enfermedad, tekmérion es ya una 
prueba, prácticamente irrefutable. Así, por ejemplo, al final de El pro-
nóstico (25) a modo de resumen nos dice su autor:

[Aquel que va a hacer un pronóstico correcto (orthôs progignóskein)] ha de 
advertir, además, las tendencias de las enfermedades endémicas rápidamen-
te, y no pasar por alto la disposición de la época del año. no obstante, debe 
tener buenos conocimientos acerca de las pruebas (tekmérion) y de los de-
más síntomas (semeîon), y que no le pase por alto que en cualquier año y 
en cualquier región los malos significan (semaínei) algo malo y los favora-
bles algo bueno, puesto que tanto en Libia como en Delos y en Escitia, son 
verídicos los síntomas (aletheonta semeîa) antes descritos.

Esta distinción, que es clara también en otros tratados, la veremos 
ya plenamente consolidada en la Retórica aristotélica. De su importan-
cia semiótica tendremos, pues, que hablar más adelante. Pero no es po-
sible ignorar otros aspectos de gran importancia para el desarrollo del 
pensamiento griego. De la positiva consideración que a Platón o Aristó-
teles les merece la medicina hemos hablado ya. Pero más allá de estas 
valoraciones no es posible ignorar la importancia que la medicina tuvo 
sobre la filosofía misma y sobre la historiografía de Tucídides.

Para autores como Vegetti (1976: 66-67) solo gracias al magisterio 
de Hipócrates puede entenderse la distancia que separa a Heródoto de 
Tucídides. Más allá de las relaciones que cabe establecer entre el histo-
riador ateniense y el médico de Cos en lo referente a sus concepciones 
de la phýsis, en particular de la humana, a la similitud del lenguaje13 o 
la cercanía entre el método utilizado en la historia clínica y la forma en 
que Tucídides describe la peste en Antenas (II, 49), es posible apreciar 
una relación más profunda, que tiene que ver con la posibilidad de un 
saber científico que, gracias al método semiótico-inferencial, es capaz 
de reducir la multiplicidad de los hechos a síntesis significativas. El mé-
todo de Tucídides, como la técnica hipocrática, lleva a cabo una estre-
cha articulación del pasado, el presente y el futuro. El conocer a través 

 13. Así, por ejemplo, puede constarse el uso de semeîon (I, 6,2; I, 21,1; etc.) como 
«indicio» y el de tekmérion como «indicio» (I,1,3), «prueba» (VI, 28,2).
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de lo que se observa (diagignoskein) que es lo que da carácter especí-
fico al «arte médico» (tekné iatriké), es una sabia mezcla de anámnesis 
(memoria, experiencia acumulada en el transcurrir del tiempo), aísthe-
sis (observación de lo que ocurre) y prognosis (previsión de lo que va a 
ocurrir). Para el historiador, la anámnesis representaba la exigencia de 
recuperar el pasado, encontrar su significado mediante los instrumen-
tos de la ciencia, proyectarlo sobre la situación presente para entender 
mejor los problemas y prever lo porvenir, no en la forma de una repe-
tición cíclica de los hechos (como en el caso del mito o de la previsión 
de los physiólogoi), sino más bien bajo la perspectiva de la modalidad (lo 
posible, imposible, contingente o necesario), de la estructura posible de 
la historia, es decir, de un determinismo que tiene que ver más con la 
elección de valores ético-políticos que pueden, como mínimo, orientar 
el camino de los hombres (Vegetti, 1976: 66), que con las leyes de la ne-
cesidad causal.

Por lo que se refiere a la influencia que la técnica hipocrática pudo 
ejercer en la filosofía, parece ser clara, sobre todo, en la forma de enten-
der los problemas que encontramos en Sócrates. W. Jaeger (1981: 409-
410) ha señalado una serie de coincidencias que no son anecdóticas. En 
el terreno de los principios les unía la preocupación por la naturaleza 
del hombre más que por el conocimiento del universo en su totalidad, al 
menos tal como lo habían entendido los fisiólogos. El argumento sería 
que el hombre es la parte del mundo que mejor conocemos y, por tanto, 
es su conocimiento lo que nos permitirá la comprensión de lo real en su 
totalidad. En el terreno de los procedimientos, su decidida apuesta por 
la inducción y, en definitiva, su concepción del saber como téchne, están 
muy próximas a la concepción de los médicos. Para Jaeger, «Sócrates es 
un verdadero médico», afirmación que estaría justificada por un testimo-
nio de Jenofonte, según el cual, Sócrates no se preocupaba menos de la 
salud de sus amigos que de su bienestar interior, aunque, sin duda, fuera 
sobre todo, «médico del hombre interior». A todo ello habría que añadir 
el que tanto Sócrates como la actitud empírico-médica sean los responsa-
bles del giro teleológico que se va a producir en la concepción de la natu-
raleza y del hombre, que confluirá en la concepción biológica del mundo 
que mantiene Aristóteles.

De todos modos, este acercamiento entre filosofía y medicina es más 
bien coyuntural. A pesar del aprecio por la medicina que Platón mues-
tra en el citado fragmento del Fedro (270b-d), su posición es algo más 
compleja. En ese mismo pasaje Platón establece un paralelismo que 
mantendrá en otras ocasiones: el de la medicina con la retórica. no es 
de extrañar que en esta ocasión, considere la retórica un arte del alma, 
aunque mal utilizada por «aquellos que ahora escriben sobre el arte de 
las palabras», pues «son astutos y disimulan, aunque saben perfectamen-
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te cosas del alma» (271c). Pero en el Gorgias (464a ss.), la retórica, más 
que con la medicina (a la que parece concedérsele un cierto crédito), se 
la compara con la culinaria, que ya no es téchne, porque, dice Platón 
(Gorg. 465a), «yo no llamo arte a lo que es irracional» (álogon pragma). 
Pero esta actitud amable, es más bien aparente. En el Filebo (56b), el 
discurso platónico expulsa del ámbito de la ciencia todas aquellas artes 
que, como la medicina, la estrategia y la náutica no utilizan el número, 
la medida y el peso14.

La vinculación que Platón establece entre medicina y retórica, en mu-
chas ocasiones con argumentos solo comprensibles desde la perspectiva 
general de la filosofía platónica, no puede hacernos olvidar otro tipo de 
argumentos que también vinculan ambas artes y que se han ido constru-
yendo en la tradición anterior. Afirmábamos más arriba citando a Detien-
ne y Vernant (1988) que tanto la medicina como la retórica eran consi-
deradas actividades propias de los que poseen metis; el piloto, el sofista, 
el médico y el político se enfrentan a un campo de acción que tiene que 
ver con el devenir y el cambio. Como dicen Detienne y Vernant: «La en-
fermedad y el discurso son fuerzas no menos hostiles e inquietantes que 
el mar, el fuego o el metal en fusión; enfrentarse con ellos consiste en 
prever siempre la ocasión fugitiva para engañar a esas potencias polimor-
fas» (1988: 278).

Por lo demás, es esta vinculación la que justifica, como nos recuer-
dan los mismos autores (1988: 168-169), que las trampas o ardides que 
utilizan los dioses, los hombres e incluso algunos animales, sean denomi-
nados sophísmata. Es esta continuidad, entre otras razones, lo que lleva a 
repudiar el saber inseguro de la conjetura, por oposición al sólido saber 
de la epistéme.

Aunque también con matizaciones, podemos encontrar en Aristóteles 
—del que quizá debiéramos recordar que es hijo de un médico— una 
actitud diferente. Su teoría ética, en especial su concepción de la pru-
dencia, y en definitiva, de la virtud ética como medio entre dos extre-
mos tomado desde el punto de vista, no del geómetra, sino del indivi-
duo de quien se trata (Etic. Nic. II, 6, 1106a, 29-33), tiene mucho más 
que ver con una consideración cercana al conocimiento de la realidad 
concreta con la que se enfrenta el médico, que con los principios inmu-
tables que pretende el filósofo platónico15. De hecho, el ejemplo que pro-
pone Aristóteles es que lo que debe comer un gimnasta ya consagrado 
no es lo mismo que lo que tiene que comer quien empieza a ejercitar-

 14. Para un análisis más extenso de esta cuestión platónica en relación con la medi-
cina, véase Festugière, 1948: 41-43.
 15. Puede verse una discusión algo más amplia en Jaeger, 1981: 807-808; Detienne 
y Vernant, 1988: 288-290.
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se en la gimnasia. Como veremos más adelante, encontramos también 
en Aristóteles una rehabilitación de ese saber conjetural que rechazara 
su maestro al admitir que, en determinados contextos, como son los que 
constituyen el ámbito de la retórica, no podemos renunciar a un pensa-
miento que, aunque no siempre posee poder probatorio, no por ello deja 
de ser racional. Que en ese y otros contextos encontremos el recurso fre-
cuente a ejemplos tomados de la medicina tampoco debiera considerarse 
anecdótico. Con todo, la deriva filosófica y científica que se impondría 
durante mucho tiempo está, en este sentido, más cerca de la perspectiva 
platónica que de la aristotélica. De todos modos, también debiéramos re-
cordar que la medicina tendría con el tiempo otras oportunidades. Como 
dice Jaeger, «el empirismo filosófico de los tiempos modernos es hijo de 
la medicina griega, no de la filosofía griega» (1981: 410).

3. Signos y símbolos

De toda la terminología griega es sin duda el término sýmbolon el que 
tendría mayor éxito posterior, por más que su sentido haya sido tan di-
versamente interpretado como el del latino signum, el otro gran super-
viviente de la terminología semiótica de las lenguas clásicas.

Symbállo es un verbo que tenía, entre otros, el sentido de «reunir», 
«juntar» o «poner juntos», pero que con el tiempo adquiere otros muchos 
sentidos relacionados, como pueden ser el de «lanzar una cosa contra 
otra», «trabar un combate», «cambiar», «conversar», «ponerse de acuer-
do», «convenir», «interpretar». Del sentido antiguo de «poner juntos» pa-
rece derivarse el sentido más originario que se ha atribuido a su derivado 
sýmbolon, que fue utilizado para designar cada una de las partes o mi-
tades correspondientes de un objeto que dos huéspedes, amigos o par-
tes contratantes, rompen, guardando cada uno de ellos una parte, como 
prueba de la relación (de amistad, mercantil, etc.) establecida. De ahí que 
llegara a usarse también como signo de identidad y, con el tiempo, sig-
no secreto. Pero lo cierto es que los escritores griegos lo usan también en 
otros sentidos. En escritores de finales del siglo vi y comienzo del v a.C. 
como Esquilo se utiliza ya en el sentido de signo convencional. Así, por 
ejemplo, lo encontramos en su tragedia Agamenón, refiriéndose a la luz 
de las antorchas que es interpretada como señal de que alguien viene con 
noticias (Agam. 8) o como signo convenido que sirve para transmitir de 
forma rápida la noticia de que Troya ha sido conquistada (Agam. 315), lo 
que, curiosamente, es a la vez prueba segura de la verdad de la interpre-
tación de la señal (tékmar toiouton sýmbolon). En Eurípides (Med. 614) 
podemos encontrarlo con el sentido tipificado más arriba: como signo de 
reconocimiento. En el mismo autor lo encontramos también como signo 
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convenido secretamente (Helena 291), sentido que, mucho más tarde, ya 
en nuestra era, encontraremos en Plutarco (Cons. ad uxor. 611D 8), que 
se refiere a los símbolos místicos de los ritos orgiásticos dionisíacos. Pero 
igualmente podemos encontrarlo con el sentido de señal no convencio-
nal; así Anaxágoras (D-K 19) lo utiliza para referirse al arco iris, «símbo-
lo» del fin de la tormenta.

El sentido de signo convencional antes señalado se conserva en la épo-
ca clásica. Resulta especialmente significativo el uso que de él hace Platón 
en el Banquete al narrar el mito según el cual los hombres eran, origina-
riamente, esféricos (189d ss.). Estos hombres redondos pertenecían a tres 
géneros: masculino, femenino y andrógino; poseían el doble de miembros 
y órganos que los actuales, y estaban dotados de una gran movilidad y for-
taleza. Pero debido a su arrogancia, que les llevó a enfrentarse a los dio-
ses, Zeus les mandó cortar en dos mitades. Estos hombres demediados no 
podían vivir sin su otra mitad, por lo que Zeus tuvo que inventarse otro 
recurso, destinado, sobre todo, a que pudieran unirse hombres y mujeres, 
y así procrear y hacer posible la supervivencia de la especie humana. Es 
esta la razón, según Platón, de que el amor del hombre hacia sus seme-
jantes sea innato, porque, en definitiva, trata de restaurar la antigua natu-
raleza humana. La conclusión platónica es que «cada uno de nosotros es 
un símbolo de hombre, al haber quedado seccionado en dos de uno solo, 
como los lenguados. Por esta razón, precisamente, cada uno de nosotros 
está buscando siempre su propio símbolo» (191d, 2-4).

no cabe duda de que si tenemos en cuenta el origen del término y 
usos como el que acabamos de ver en el diálogo platónico, se aclara bas-
tante la interpretación que hemos de dar a «símbolo» en un texto tan elo-
cuente para nosotros como es el pasaje del Perí hermeneias aristotélico, 
donde trata de explicarse la naturaleza de las palabras y al que nos refe-
riremos más detalladamente en el capítulo 3. En Aristóteles encontramos 
ya el sentido que ha adquirido tradicionalmente: el de signo convencio-
nal, es decir, el de signo cultural cuyo paradigma más característico lo 
constituyen los términos lingüísticos.

De symballo, deriva también sýmbolos que, generalmente en plural 
(sýmboloi), podemos encontrar con un significado bastante preciso en 
un contexto diferente a los hasta ahora mencionados, la mántica16. Re-
lacionado con él nos encontramos también otros términos que se refie-
ren a los signos que interpretan los adivinos.

 16. El termino mantiké, como dice Bouché-Leclercq (I, 3) es el adjetivo de un sus-
tantivo sobreentendido, epistéme (ciencia) o téchne (arte). Proviene de la raíz mainomai, 
estar fuera de sí, poseído por la divinidad. Según R. Bloch (1984: 9), el verbo mainomai 
tiene el mismo sentido que enthousiadzein, que contiene en su raíz el término theos. Con 
el tiempo el término se aplicaría a todo tipo de adivinación.
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Los griegos, al igual que otros pueblos, distinguieron dos tipos de 
adivinación: una que requiere un conocimiento específico, es decir «ar-
tístico» (entechnós, techniké), y otra de carácter natural o espontánea 
(ateknós, adidaktón). La primera se basa en la interpretación de signos 
externos y es de naturaleza inductiva, conjetural; mientras que la segun-
da consiste en la interpretación de signos que los dioses han inspirado a 
determinados hombres bien durante el sueño, o durante un estado de po-
sesión entusiástica en el que el dios inspira al adivino, como ocurre en los 
oráculos. A pesar de que tenemos noticias de que autores como Filóco-
ro, Crisipo, Esfero, Posidonio y otros escribieron tratados mánticos (Perì 
mantiké), no ha llegado hasta nosotros ninguno de ellos. De su contenido 
hemos tenido noticias a través de otros autores como Plutarco, Cicerón o 
Diógenes Laercio. Gracias a estos testimonios se han podido reconstruir 
las líneas fundamentales de unas creencias que, por otra parte, eran inse-
parables de las religiosas. Contrariamente a lo que ocurrió con los roma-
nos17, los griegos se interesaron más por la adivinación natural que por 
la artificial, quizá porque esta última entraba necesariamente en conflicto 
con una concepción más racionalista (en definitiva, científica) que veía 
en los signos mánticos, no acontecimientos prodigiosos o signos enviados 
por los dioses, sino hechos naturales que podían ser explicados por las 
leyes naturales. Los filósofos, si exceptuamos a los estoicos18, no fueron 
en general propicios a aceptar este tipo de acontecimiento sobrenatural. 
Por lo demás, contrariamente también a lo que ocurrió en Roma, en los 
diversos Estados griegos, la adivinación apenas estuvo institucionalizada 
o regulada, lo que no contradice el hecho de que la tradición vinculara la 
adivinación natural a lugares sagrados como Dodona o Delfos, que fue-
ron puntos de atracción para todos los griegos.

La necesidad de distinguir entre un fenómeno natural, signo de otro 
acontecimiento también natural, y un acontecimiento aparentemente na-
tural, pero que en realidad era una señal divina, llevó a establecer una 
clara distinción terminológica. Artemidoro (Oneirocrit. III, 28) atribuye 
a Melampo, uno de los más famosos y legendarios adivinos griegos, un 
tratado en cuyo título encontramos esa distinción: Perí teráton kaì se-
meîon (Sobre los prodigios y los signos) Con el término térata se aludía a 
acontecimientos extraordinarios, maravillosos, terroríficos o de naturale-
za monstruosa que los dioses provocaban para advertir a los hombres. no 
siempre el término tuvo un significado tan preciso, quizá porque, como 

 17. Véase más abajo el capítulo 6, en el que exponemos más extensamente el fenó-
meno tal como lo entendieron los romanos y nos trasmitió Cicerón en el De divinatione.
 18. Según Sexto Empírico los estoicos definían la adivinación como «la ciencia (epis-
téme) que estudia (theoretiké) e interpreta (exegetiké) los signos (semeîon) dados por los 
dioses a los hombres» (Adv. Math. IX, 132; SVF II, 1018). Para un visión más amplia de 
la actitud de los filósofos y poetas griegos ante la adivinación cf. Leszl, 1996. 
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dice Bouché-Leclercq (1879-1982, I: 113), después de una primera eta-
pa de elaboración mántica se vieran prodigios por todos los sitios. Con 
el tiempo, los prodigios se fueron distinguiendo de los hechos regulares 
y naturales. En cualquier caso, los adivinos homéricos basan sus predic-
ciones en fenómenos que unas veces son verdaderamente extraordinarios 
(Od. XII, 394)19 y otras veces fenómenos tan naturales como el true-
no (Od. XX, 100-120). Pero, como decíamos, con el tiempo, no todos 
los acontecimientos interpretables como signos mánticos tuvieron este 
carácter extraordinario. Para referirse a esos signos no prodigiosos, pero 
que se interpretan como señales divinas, Filócoro (ca. 340-267/261 a.C.) 
utiliza, un tanto ambiguamente, el término sýmboloi20.

Sin embargo, tanto Aristófanes como Jenofonte lo utilizan de forma 
más precisa para referirse a encuentros fortuitos que son interpretados 
como signos enviados por los dioses. Aristófanes lo utiliza en un pasaje 
de las Aves que es una síntesis de los fenómenos que los griegos consi-
deraban signos de buen o mal augurio:

Antes de obrar en cualquier cosa, venid aquí a consultarnos,
si hacéis comercio, adquirís bienes o, en fin, si es que intentáis casaros.
Todo lo que es signo de augurio los hombres llaman siempre pájaro:
Sea rumor o un estornudo, un pájaro es denominado;
decís que es pájaro un encuentro fortuito (sýmbolos), una voz, criado… 

[o asno.
Somos Apolo el adivino: ¿no veis ahora esto bien claro? (715-721).

El contexto es, si cabe, aún más explícito que este fragmento: todos 
aquellos acontecimientos fortuitos que los expertos interpretan como in-
dicaciones divinas, pueden ser considerados como los signos que los dio-
ses envían a los hombres mediante las aves por lo que, en definitiva, toda 
adivinación inductiva es en alguna medida oionomancia; es decir, adivi-
nación basada en la observación del comportamiento de los pájaros. En 
cualquier caso, en el texto, el término sýmbolos es utilizado de forma 
precisa para referirse a encuentros fortuitos con una persona, con un ani-
mal u otra cosa. En ocasiones, son también considerados sýmboloi, las 
palabras dichas sin intención, lo que los romanos llamarían omina. Aun-
que de forma más precisa, los griegos distinguen entre kledón, cuyo sen-
tido se ajusta al de los omina romanos, y sýmbolos. Así lo vemos, por 

 19. En este pasaje, los compañeros de Ulises matan a las vacas de Helios. Ulises les re-
prende, pero las vacas ya estaban muertas y los dioses empezaron a manifestarles prodigios 
terroríficos: las pieles de las vacas caminaban y su carne, tanto la cruda como la que estaba en 
el asador, mugía. Zeus castigaría una vez más a Ulises impidiendo su rápido regreso a Ítaca.
 20. Schol. V Aristoph. Av. 721; Schol. Pindar. Olimp. XII, 10 (Bouché y Leclercq, 
1879-1882, I: 120-121).
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ejemplo en Esquilo (Prom. Enc. 485-488). La cledomancia sería una de 
las partes fundamentales de la mántica (Bouché-Leclercq, 1879-1882, I), 
por más que estuviera basada en reglas arbitrarias y poco sistematizadas.

En las Memorabilia (I, 1, 1 ss.) y en la Apología de Sócrates (11 ss.) 
Jenofonte utiliza también sýmboloi en el sentido preciso que acabamos 
de establecer. Tanto en uno como en otro caso, el discípulo trata de de-
fender a su maestro de la acusación más grave por la que fue condenado 
injustamente: la de no reconocer a los dioses. Su argumento es que Só-
crates no solo realizaba frecuentes sacrificios, sino que utilizaba la adivi-
nación. De hecho, la acusación de introducir dioses nuevos es una tergi-
versación de la afirmación socrática de que los dioses le enviaban señales 
que él interpretaba. Jenofonte continúa en los Memorabilia con la si-
guiente afirmación:

Pero nada introducía más nuevo que otros que por creer en un arte adivina-
toria utilizan pájaros (oionois), voces (phémais), encuentros fortuitos (sym-
bólois) y sacrificios (thysíais). Ya estas personas suponen no que los pájaros 
o los encuentros fortuitos saben lo que conviene a los consultantes, sino que 
los dioses se lo manifiestan a través de ellos, y Sócrates también lo creía así. 
Sin embargo, la mayoría de las personas dicen que los pájaros y los encuen-
tros fortuitos los disuaden y los estimulan, pero Sócrates lo decía como lo 
pensaba, o sea, que la divinidad le daba señales (semaínein), y aconsejaba a 
muchos amigos suyos que hicieran unas cosas y no hicieran otras, según las 
indicaciones de la divinidad, y les iba bien a quienes creían, pero los que no 
le creían se arrepentían (Mem. I, 1, 3).

Según interpreta Bouché-Leclercq (1879-1882, I: 119), Jenofonte cita 
en este texto los tres tipos de signos fortuitos característicos de la adi-
vinación inductiva o conjetural, que también se atribuye a Filócoro: los 
pájaros (oionoi), los acontecimientos fortuitos (sýmboloi) y las vísceras 
de los animales sacrificados (thysíai).

Si tenemos en cuenta el origen etimológico del que hablábamos más 
arriba, puede sorprender el uso de sýmboloi en este contexto. Podemos 
aventurar, sin embargo, algunas explicaciones plausibles. Al parecer, es-
tos encuentros fortuitos se vinculaban con Deméter, porque la diosa, que 
tenía que buscar a su hija Perséfone, raptada por Hades, prestaba aten-
ción a todo tipo de encuentro. Desde luego, el sentido de «encuentro» 
que se da al término es coherente con el significado de symballein que, 
como decíamos, era el de «reunir», «juntar» o «poner juntos». De todos 
modos, Bouché-Leclercq (I, 115 ss.) aventura una explicación más com-
pleja que se basa en el principio de que, al fin y al cabo, la adivinación se 
distingue de la ciencia, precisamente en que no puede más que consta-
tar relaciones artificiales, convenidas, entre los signos y sus significados 
y, por tanto, comparables a las que las palabras establecen con los su-
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PLATÓn:  
REFLEXIOnES SOBRE EL LEnGUAJE

Si no podemos negar el uso perspicaz y elaborado de la terminología se-
miótica por parte de Heráclito, como tampoco una cierta conciencia ter-
minológica que cristaliza en un proceder metodológico muy prometedor 
en los autores de los tratados que componen el Corpus Hippocraticum, 
no es menos cierto que todavía no podemos hablar de una reflexión es-
trictamente semiótica. Entiéndase como se entienda la moderna discipli-
na a la que hemos dado ese nombre, para que haya reflexión semiótica 
debe haber una teoría general acerca del funcionamiento de los proce-
sos de semiosis. A pesar de algunas opiniones en contrario, no podemos, 
pues, atribuir ni al filósofo de Éfeso ni a los médicos de Cos paternidad 
alguna sobre dicha disciplina. Como decíamos en el capítulo anterior, el 
caso de Platón es diferente. Lo es al menos en un aspecto fundamental: 
en los diálogos del ateniense podemos encontrar una reflexión explícita 
no todavía sobre los procesos de significación en general —para ello ha-
brá que esperar varios siglos— pero sí, al menos, sobre algunas cuestio-
nes clave relacionadas con el uso del lenguaje. no encontraremos, pues, 
tampoco esa reflexión capaz de establecer las semejanzas y las diferen-
cias que pueden observarse en los distintos procesos significativos, pero 
sí una reflexión sobre el lenguaje que cabe considerar como semiótica.

1. La terminología semiótica de Platón

Al igual que ocurre en el contexto filosófico en general, Platón recoge 
toda la herencia anterior: en sus diálogos podemos encontrar la rique-
za terminológica y la precisión conceptual que se fueron instituciona-
lizando a través del tiempo y cuyos fundamentos los encontrábamos ya 
en los poemas homéricos. Así, como decíamos en el capítulo 1, halla-
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mos en el Crátilo —y, en referencia más breve, también en el Gorgias 
(493a)— el uso de sêma en los dos sentidos que tenía para los escritores 
antiguos: «signo» y «tumba». El conocido pasaje dice así:

SóCrates: ¿Te refieres al cuerpo (sôma)1?
Hermógenes: Sí.
SóC.: En efecto, hay quienes dicen que es la «tumba» (sêma) del alma, 

como si esta estuviera enterrada en la actualidad. Y, dado que, a su vez, el 
alma manifiesta lo que manifiesta a través de este, también se la llama jus-
tamente «signo» (sêma) (400b-c).

no volveremos a encontrar fácilmente en los textos platónicos el tér-
mino sêma en el sentido de «signo»; aunque sí en el sentido de «tum-
ba», por más que sea casi siempre en citas de Homero u otros escritores 
antiguos. En la época de Platón el uso de semeîon se ha generalizado 
y en sus escritos es posible encontrarlo frecuentemente, aunque con 
sentidos bastante diversos según los contextos. Así, por ejemplo, sigue 
siendo usado como «señal divina» (Rep. 382e), aunque referida en va-
rias ocasiones a la voz que proviene de ese daimon interior que posee 
Sócrates (Apol. 40b; Fedr. 242c). Otras veces tiene el sentido de signo 
adivinatorio, como cuando se refiere al vuelo de las aves y a otros fe-
nómenos semejantes que son objeto de interpretación para los augures 
(Fedr. 244c). Encontramos también otros usos corrientes. Por ejemplo, 
para referirse al llanto infantil, que es expresión (déloma) de lo que los 
niños aman u odian (Ley. 792a); o como indicio, es decir, como fenó-
meno que inferencialmente nos remite a otro, como es el caso del calor 
y el fuego (Teet. 153a). En otras ocasiones adquiere un sentido menos 
frecuente, por ejemplo, cuando lo usa para referirse a la impronta (tý-
pos) que las sensaciones dejan en el alma, como si aquellas fueran el se-
llo de un anillo y esta una tablilla de cera (Teet. 191c ss.). Junto a estos 
diversos usos podemos encontrar otros en los que adquiere un sentido 
más difuso o ambiguo. Así en el Crátilo (427c) no tiene inconveniente 
en considerar que el sonido2 o es signo de lo redondo, como el sonido 
a lo es de lo grande y el de e, de la extensión.

En otros contextos semeîon podría entenderse como indicio probato-
rio (Crát. 395a), pero Platón suele ser bastante preciso y utiliza el término 

 1. J. L. Calvo, responsable de una de las traducciones al español del Crátilo (Ma-
drid, Gredos, 1983: 394, n. 61), aclara que el término sôma significaba originariamente 
«cadáver», es decir, «lo que se recobra» después del combate. Este sentido daría proximi-
dad semántica a dos términos muy cercanos desde el punto de vista fónico.
 2. Habría que decir, para ser precisos, que en este pasaje se da una cierta confusión 
entre los sonidos y las letras. Platón utiliza el término grámmata (letras), aunque según el 
contexto debería referirse a los sonidos. Esta confusión no es, sin embargo, relevante para 
nuestro propósito y también la encotraremos en otros autores. 
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tekmérion como término específico para significar «prueba». Estos usos 
diferenciados aparecen explícitamente en pasajes como el anteriormen-
te citado de la Apología (40b-c), en el que ambos términos aparecen cla-
ramente diferenciados. Pero pueden constatarse otros muchos ejemplos 
(Crit. 52b; Eutif. 5e; Fed. 70d y 87b; Banq. 178b; Fedr. 233c; Teet. 158b; 
etc.). Los diálogos platónicos ponen de manifiesto cómo en su época la di-
ferencia semántica entre estos dos términos, que ya habíamos visto acredi-
tarse en el Corpus Hippocraticum, está plenamente consolidada.

Al final del capítulo anterior hemos hablado del uso que Platón da al 
término sýmbolon en el Banquete. Se trata de un término que utiliza en 
muy contadas ocasiones. nosotros hemos podido encontrarlo en la Re-
pública (371b) referido a la moneda, que es uno de sus usos contrastados 
como comunes. En la dudosa Carta XIII lo encontramos en dos ocasiones 
(360a, 363b) con un mismo sentido: como signo de reconocimiento; más 
concretamente, como un signo que autentifica la autoría de la carta.

Resulta bastante coherente con lo que acabamos de decir que el tér-
mino genérico del «significar» sea semaínein, que puede adquirir tanto 
el sentido de indicar, hacer señales o señalar, como el de significar por 
medio de los nombres (ónoma) —como en el Crátilo (393e)— o del dis-
curso (lógos) —como hace en el Gorgias (511b)—. Manetti (1987: 85) 
ha advertido que en el Crátilo y en el Sofista el verbo semaíno se alterna 
con delóo (que significa «hacer visible», «revelar», «manifestar») cuando 
se habla de una forma expresiva que reenvía a un contenido que no se 
capta con los sentidos. Esta aparente equivalencia adquiere en determi-
nados pasajes otro matiz. Cuando Sócrates alude a que si no tuviéramos 
el lenguaje tendríamos que recurrir a los gestos, como hacen los sordos 
(422e), utiliza delóo para el manifestar propio de los nombres, mientras 
que usa semaíno para referirse a la significación de los gestos. Más allá 
de estos detalles, creemos que mientras que semaíno adquiere sentidos 
más o menos precisos según los contextos, delóo alude casi siempre a 
esa forma de significación peculiar que es «revelar» o «hacer visible».

El uso de estos términos nos pone sobre la pista de una importante 
cuestión. Desde el momento en que Platón reflexiona sobre el lenguaje, el 
vocabulario semiótico se abre hacia un ámbito que inevitablemente tiende 
a ensanchar sus antiguos límites. Los nuevos términos no siempre son muy 
precisos, pero no cabe duda de que los textos platónicos dan origen a una 
tradición que se verá enriquecida con el tiempo. Dentro de esta categoría 
tenemos que incluir términos como déloma, ónoma, rhêma y lógos.

Acabamos de ver cómo en el Crátilo, Platón utiliza delóo para refe-
rirse a la forma particular en que el lenguaje «hace patente», «manifies-
ta» o «significa». De ahí que déloma tenga el sentido de «manifestación» 
o «expresión». En un breve pasaje del Sofista podemos ver cómo están 
relacionados los diversos términos que acabamos de citar:
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Extranjero: [...] El género que permite manifestar el ser (ten ousían deló-
maton) mediante un sonido es doble.

teeteto: ¿Cómo?
Extr.: Uno se llama nombre (onómata); el otro, verbo (rhémata)
teet.: Di qué es cada uno.
Extr.: Llamamos verbo (rhêma) al que muestra las acciones.
teet.: Sí
Extr.: Mientras que el nombre (ónoma) es signo sonoro (semeîon tes 

phonês) aplicado a los autores de aquellas.
teet.: Perfectamente
Extr.: no obstante, los nombres tomados por sí solos, y mencionados 

en forma continuada, no constituyen discurso (lógos) alguno, ni tampoco 
los verbos mencionados separadamente de los nombres.

teet.: Eso, yo no lo sabía.
Extr.: Es evidente que cuando decías que estabas de acuerdo conmigo, 

tenías en cuenta alguna otra cosa, porque eso era lo que yo quería decir: 
que no hay discurso (lógos) cuando estos son enunciados así, de forma con-
tinuada (261e 5 – 262b 3).

Si nos atuviéramos a lo que Platón dice aquí y en algún otro pasaje 
del Crátilo (431b-c), podríamos llegar a la siguiente conclusión: la defini-
ción de términos como ónoma, rhêma y lógos está ya perfectamente esta-
blecida y podríamos considerarlos como términos técnicos de la gramáti-
ca, liberados de cualquier ambigüedad. Sin embargo, no es así. Como han 
advertido Guthrie y otros3, Platón utiliza el término ónoma para referirse 
a lo que nosotros llamamos «nombres», «nombres propios», «adjetivos» o 
«adverbios», por lo que, en ocasiones, «palabra» puede ser una «traduc-
ción más natural». Con rhêma ocurre algo semejante. En el mismo Cráti-
lo (399 a-b) es usado para referirse a la expresión Diì phílos («amado de 
Zeus»), por lo que podríamos traducir por «locución» o «sintagma» (en 
este caso, nominal). Otro tanto podríamos decir de lógos que, como es 
sabido, adquiere múltiples sentidos dependiendo de los contextos.

2. Naturalistas y convencionalistas

no hay en Platón, como decíamos, una reflexión semiótica global. Hay 
reflexión sobre el lenguaje, por más que esta no sea tampoco una fina-
lidad en sí misma, sino que aproveche algunos problemas relacionados 
con el lenguaje como pretexto para exponer sus teorías ontológicas y 

 3. Véase Guthrie, 1992, V: 12 y 22, nn. 16 y 32. Igualmente se refieren a esta 
cuestión los responsables de las versiones españolas del Crátilo (392, n. 55) y el Sofista 
(464, n. 277) J. L. Calvo y n. L. Cordero, respectivamente, recogidas en Platón, Diálogos 
II y V, Madrid, Gredos, 1983 y 1988.
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epistemológicas. A pesar de todo, no ha dejado de reconocerse el inte-
rés que sus reflexiones lingüísticas presentan. Platón aborda cuestiones 
lingüísticas en diálogos como Eutidemo, Crátilo, Teeteto y Sofista. Tam-
bién veremos alguna referencia interesante en la Carta VII. Es, sin duda, 
el Crátilo el diálogo «lingüístico» por antonomasia: todo él está dedica-
do a hablar sobre el lenguaje, mientras que en los que acabamos de ci-
tar, los temas principales de la conversación solo tienen una vinculación 
circunstancial con él. Pero es también algo más. Como ha dicho Gada-
mer (1988: 488), estamos ante «el escrito básico del pensamiento grie-
go sobre el lenguaje», porque difícilmente encontraremos en la filosofía 
griega posterior otra reflexión que pueda igualarse a la platónica. Y, sin 
embargo, la conversación que Sócrates mantiene con los otros dos inter-
locutores, Hermógenes y el personaje que da nombre al diálogo, Cráti-
lo, no se centra en la naturaleza o funciones del lenguaje en general, ni 
en su origen —como a veces se ha querido ver—, ni siquiera en el tema 
que enunciamos en este apartado, sino en la exactitud o «corrección 
de los nombres» para designar aquello que representan. ¿Expresan los 
nombres la natu raleza de las cosas o son simples etiquetas debidas a un 
acuerdo o convención entre los hombres? Se trata de una pregunta que 
a nosotros, en una situación cultural distinta, nos puede parecer banal, 
pero que adquiere todo su sentido en un contexto en el que, como an-
taño señalara Wilamowitz4, se parte de la idea de que entre los nombres 
—incluidos los nombres propios— y las cosas existe una íntima unidad, 
de tal manera que el nombre es como una parte de su portador. En tér-
minos semióticos diríamos hoy que el nombre es más un índice que un 
símbolo. Solo desde esta perspectiva adquiere sentido la discusión eti-
mológica que ocupa gran parte del diálogo.

El diálogo comienza exponiendo de forma sintética las tesis de Crá-
tilo y Hermógenes. El primero mantiene que los nombres son exactos 
(onómatos orthóteta) por naturaleza (phýsei); el segundo, que son exac-
tos por acuerdo (syntheké) o convención (nómos). Ambos coinciden, por 
tanto, en la exactitud de los nombres, aunque discrepen en la razón de 
la exactitud. Como veremos, Sócrates terminará distanciándose tan-
to de uno como de otro. La estrategia socrática consistirá en someter a 
juicio precisamente aquello que sus dos interlocutores comparten como 
un presupuesto que no ponen en duda: la exactitud de los nombres. La 
táctica es bien conocida: se trata de ir consiguiendo que sus interlocuto-
res acepten ciertos principios que les llevarán a la contradicción.

La primera parte del diálogo está dedicada a contradecir las tesis de 
Hermógenes. Sócrates comienza haciéndole aceptar dos principios que 

 4. Más cercanos a nosotros comentan esta cuestión, entre otros, Guthrie (1992, 
V: 27), que remite a Wilamowitz (1920: 287 ss.) y Gadamer (1988: 487).
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resultarán fundamentales en toda la discusión. Primero: que las cosas 
tienen una naturaleza independiente de nosotros; segundo: que exis-
te la posibilidad de describir y hablar falsamente de ellas. Los nombres 
son los instrumentos de los que los hombres se sirven para instruirse y 
distinguir unas cosas de otras, pero, para conseguirlo, los nombres de-
ben referirse a la naturaleza de las cosas. Pero lo cierto es que Sócrates 
demuestra a Hermógenes que no todos los nombres son exactos. En la 
demostración de esta tesis, Sócrates recurre a un gran número de etimo-
logías: examina nom bres propios de héroes y dioses, nombres comunes 
genéricos, nombres de fenómenos naturales, de nociones intelectuales 
y morales. De los nombres secundarios o compuestos se pasa a los pri-
marios o simples, pero llegados a este punto las dificultades obligan a 
descender hasta las sílabas y los fonemas. El resultado de este análi-
sis es que los nombres no siempre son exactos. Antes, sin embargo, se 
han sentado las bases de la «corrección» de los nom bres: la corrección o 
exactitud debe consistir en revelar la esencia o naturaleza de las cosas; 
dicha exactitud debe ser igual para todo tipo de nombres. Por otra parte, 
la exactitud debe consistir en una mímêsis: el nombre debe ser la imita-
ción de la esencia mediante las sílabas y las letras (en el sentido ambiguo 
que hemos señalado más arriba).

Puestas estas bases, que aparentemente contradicen la teoría conven-
cionalista, Sócrates parece acercarse a un cierto naturalismo: la imposi-
ción de nombres, si se hace bajo la dirección de un buen dialéctico que 
elija los nombres adecuados, es decir, nombres que verdaderamente imi-
ten la naturaleza de las cosas, no es una cuestión banal y, desde luego, es 
una hipótesis plausible. Si esto es así, Crátilo puede tener razón, al menos 
en parte: las cosas tienen o pueden tener nombres que sean exactos «por 
naturaleza» (390d). Hermógenes parece convencido de la dificultad de 
demostrar que todos los nombres sean correctos y requiere a Crátilo, que 
hasta entonces no había in tervenido, para que exprese su opinión. Este se 
muestra de acuerdo en varias cuestiones abordadas durante la conversa-
ción entre Sócrates y Hermógenes. no tiene inconveniente en aceptar los 
siguientes principios: a) la exactitud o corrección de los nombres consiste 
en revelar o manifestar lo que las cosas son; b) los nombres tienen como 
función enseñar y distinguir la esencia de las cosas; c) al igual que los ar-
tesanos son los expertos en construcción de objetos y herramientas, los 
nombres han sido creados por un experto legislador o nomothétes. Por 
el contrario, Crátilo no acepta que haya legisladores mejores o peores 
(como hay mejores y peores artesanos). La razón que aduce es que todos 
los nombres son igualmente correctos. Este desacuerdo obliga a Sócrates 
a volver sobre la teoría de la mímêsis, cuestión previamente aceptada por 
Hermógenes, pero que, en realidad, era una trampa socrática, una bomba 
de explosión retardada que termina por poner en evidencia las contradic-
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ciones de las tesis naturalistas. La etimología de los nombres primitivos y 
el exa men de los fonemas y las sílabas conducen a resultados contradic-
torios. Los nombres, que según la teoría de la mímêsis deben ser como 
retratos de las cosas, no siempre lo son, por lo que hay que concluir que 
pueden ser aplicados erróneamente. Dicho en otros términos: se puede 
hablar con falsedad. Entre los legisladores o nominadores los hay buenos 
y malos, ya que no son de naturaleza divina. Unos nombres parecen ma-
nifestar la naturaleza de las cosas, pero otros no. De ahí que haya que ad-
mitir que en el origen de algunos de ellos al menos están el uso y la con-
vención: nos entendemos con ellos, pero no manifiestan la naturaleza de 
las cosas. Esta constatación que contradice las tesis naturalistas le sirve a 
Sócrates de oportunidad para desviar la atención hacia otro problema: ya 
no se trata de si el nomothétes ha elegido bien o mal el nombre correc-
to. El verdadero problema no es de naturaleza semiótico-lingüística, sino 
epistemológica: ¿son los nombres el camino adecuado para llegar a saber 
lo que las cosas son? Este problema epistemológico es el resultado de la 
negación del primer principio aceptado tanto por Hermógenes como 
por Crátilo: los nombres no siempre son exactos, es decir, no siempre 
revelan lo que las cosas son. La respuesta socrático-platónica a esta pre-
gunta es bastante conocida.

Se ha discutido mucho sobre el origen de las teorías que son defendi-
das por Hermógenes y Crátilo. En el diálogo se menciona explícitamente 
a Heráclito, Pródico y Protágoras, atribuyéndoles distintas teorías; pero 
puede sospecharse con fundamento que también se hacen alusiones im-
plícitas tanto a autores concretos co mo Parménides y Gorgias como a los 
sofistas en general. La referencia a Heráclito plantea algunos problemas 
nada fáciles de resolver. A pesar de que, según este diálogo al menos5, 
concurren en Crátilo la militancia heracliteana y la defensa de las tesis 
naturalistas, es dudoso y discutible que el filósofo de Éfeso sostuviera la 
actitud naturalista que se le atribuye6. La me tafísica del continuo fluir pa-
rece más acorde con la tesis con vencionalista que con la naturalista. En 
cualquier caso, según E. Cassirer (1971: 70), los seguidores de Heráclito 
debieron de desvirtuar su teoría porque la identidad o corresponden-
cia entre lenguaje y razón ha de ser tomada en un sentido general; es de-
cir, se trata de una identi dad entre «el todo del lenguaje» y «el todo de la 
razón». En este diálogo, Sócrates critica expresamente no solo la im-
posibilidad de que el ser esté en continuo movimiento, sino también la 
imposibilidad de conocerlo en esas condiciones (439c ss.). La conclusión 

 5. Sobre el llamado «problema Crátilo», surgido a causa de las contradictorias noti-
cias que sobre él nos han llegado, véase la introducción de J. L. Calvo en la edición citada 
de los Diálogos I: 354.
 6. Véase lo que dice L. Meridier en su edición francesa del Crátilo (1969: 39-40).
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más razonable es que las teorías lingüísticas que se le atribuyen, más que 
a Heráclito, pertenecen a unos seguidores que al proponer la teoría natu-
ralista se han parapetado tras la doctrina del movimiento con tinuo.

no existe tampoco en Parménides una teoría del lenguaje que sea 
explícita. Y, sin embargo, también se ha visto envuelto en la controver-
sia entre naturalistas y convencionalistas. De hecho, Diógenes Laercio 
(III, 9) relaciona a Hermógenes con los eleatas. Pero lo cierto es que los 
escritos de Parménides plantean demasiados problemas interpretativos 
como para permitirnos afirmar de forma taxativa, no ya que adoptara 
una clara posición teórica, sino que se planteara siquiera la cuestión. no 
obstante, encontramos algunas frases que podrían justificar la afirmación 
de Laercio. La alusión más significativa se encuentra, sin duda, en los 
versos 38-42 del fragmento B8. Estos versos dicen lo siguiente:

Todas las cosas son meros nombres (ónoma) que los mortales pusieron con-
vencidos de que son verdaderos nacer y morir, ser y no-ser, cambio de lugar 
y variación de color resplandecien te.

El filósofo de Elea no duda en comparar la inanidad de los cambios 
que creemos captar por los sentidos con las palabras. Las cosas, como los 
nombre mismos, no son más que apariencias, resultado del error de aque-
llos que creen que son posibles el cambio y la pluralidad. En este sentido, 
parece como si el modo en que significan las palabras (imprecisas, cuan-
do no falsas) se opusiera al que proporcionan los signos (sémata) que nos 
encontramos cuando reflexionamos acerca del ser, ya que estos nos per-
miten inferir de forma segura que es ingénito e imperecedero (B8, 1-3).

Si traducimos e interpretamos los versos de Parménides de la for-
ma en que acabamos de hacer, podríamos llegar a la conclusión de que 
el filósofo de Elea avanza lo que sería la tesis platónica: el lenguaje no 
constituye una vía de acceso a la realidad. Y desde luego algo hay de eso. 
Pero el problema no aparece con claridad si no nos damos cuenta de que 
lo que parece sugerir Parménides —y de forma más clara nos dice Pla-
tón— es que el problema de la adecuación entre palabras y realidad se 
plantea mal cuando lo vemos desde la perspectiva del lenguaje, cuan-
do debiéramos verlo desde la perspectiva del pensamiento. Es el pensa-
miento el que determina el discurso y no a la inversa. Esta perspectiva 
permite hacer compatible lo que podríamos considerar la intención cen-
tral del poema: revelar a través de la palabra el camino de la Verdad a 
aquellos que quieren conocerla. Pero alcanzar la verdad solo es posible 
si se aceptan dos principios: que no es posible conocer ni expresar lo 
que no es, pues «lo mismo es el pensar y el ser» (B2, 7-8) y que «lo que 
puede decirse y pensarse debe ser» (B6, 1). De hecho, en el mismo frag-
mento B8, los versos anteriores a los citados (34-37) repiten la misma 
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idea. Desde la perspectiva de un pensamiento que determina el lengua-
je, en cuanto que es en algún sentido diferente de él, es posible entender 
que se pueda «hablar falsamente».

De todos modos esta interpretación no contesta a todos los interro-
gantes porque ¿cómo puede expresarse mediante nombres engañosos 
lo que no es, si, como nos dice antes, lo que no es real no puede pensar-
se ni expresarse? ¿no debería decirse, como más tarde mantendría Antís-
tenes7, que no es posible hablar falsamente (lo que nos llevaría a adoptar 
las tesis naturalistas)? Y, sin embargo, las respuestas a estas preguntas 
desde la perspectiva parmenídea no entrañan necesariamente contra-
dicción con lo anteriormente dicho, ni, desde luego, lo dicho avala una 
teoría naturalista como la de Antístenes. Tal como interpreta Guthrie 
(1992, II: 55), lo que Parménides quiere decir es que, cuando los hom-
bres usan las palabras para referirse a las cosas cambiantes que se perci-
ben por los sentidos, no están diciendo nada, y tampoco puede decirse 
que piensen o aprehendan nada. Guthrie se basa en que el verbo utili-
zado por Parménides, noein, más que referirse a alguna cosa, ha de ser 
entendido como «tener sentido o significado». En otros términos, como 
se dirá más adelante, algunos nombres son usados incorrectamente por-
que ni se refieren a nada ni tienen sentido, como esos sonidos que po-
demos componer vocalmente, pero que no reproducen ninguna palabra 
en ninguna lengua. Curiosamente, el Crátilo platónico mantiene una 
teoría próxima a esta. Aunque se empeña en defender que los nombres 
no pueden usarse falsamente, utiliza un argumento semejante: no hay 
propiamente un nombre sino la emisión de meros ruidos; como cuando 
alguien golpea una vasija de bronce (430a)

Todo esto nos llevaría a una conclusión: para Parménides los nom-
bres que se dan a los objetos del mundo de la experiencia no pueden ser 
«naturales», y no simplemente porque sean convencionales, sino porque 
no existe un objeto real al que puedan atribuirse.

De todos modos, interpretar a Parménides desde la perspectiva del 
enfrentamiento entre naturalistas y convencionalistas puede llevarnos a 
hacerlo de forma inadecuada porque (y en esto parece haber acuer-
do entre los especialistas) tal controversia solo aparece con claridad en el 
siglo v. Aunque en el Crátilo Platón no se refiere a él, Proclo (ya en el si-
glo v de nuestra era), en su comentario de ese mismo diálogo, atribuye a 
Demócrito las mismas tesis convencionalistas que Hermógenes mantiene 
en el diálogo8. Esta atribución no es, desde luego, descabellada, pues re-

 7. Véase a este propósito el comentario de J. L. Calvo en la edición citada de los 
Diálogos platónicos, vol. I: 355-356; también Aubenque, 1962: 100-101. 
 8. Cuatro son los argumentos que, según Proclo, mantiene Demócrito para justifi-
car las teorías convencionalistas: a) la homonimia (el mismo nombre para varias cosas); 
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sulta coherente con otras teorías de Demócrito (Guthrie, 1992, II: 481-
482). De todas formas, la discusión encuentra su lugar más natural en 
el contexto de las controversias sofísticas en torno al uso eficaz del len-
guaje y, en un sentido más amplio, en relación con las posibilidades de 
conocer lo real. Como no podía ser de otra manera, la tesis del con-
vencionalismo fue bien acogida entre los sofistas. De ellos Pródico y 
Protágoras son citados expresamente por Sócrates en el Crátilo. La re-
ferencia al primero no pasa de ser una mera alusión irónica (384b). Por 
lo demás, su interés por el empleo correcto de los nom bres, tal como 
aparece en el Eutidemo (277e) y su prevención hacia las palabras con-
sideradas sinónimas —cuestión sobre la que también ironiza Sócrates 
en el Protágoras (337a-c; 340a-c; 358a-b)—, poco tiene que ver con 
el enfoque que Platón da al Crátilo. Las alusiones a Protágoras (385e-
386c; 391c), aparte de su intención satírica, están destinadas a criticar 
su famosa máxima «El hombre es la medida de todas las cosas». En su 
conversación con Hermógenes, Sócrates pretende establecer una rela-
ción entre dicha afirmación y el convencionalismo de este. Hermóge-
nes no a cepta, sin embargo, la epistemología de Protágoras. no sabe-
mos, por otra parte, si Protágoras mantuvo de forma explícita la tesis 
convencionalista. El sofis ta de Abdera compartía con Heráclito tesis 
como la de la coexistencia de los opuestos; pero, si tenemos en cuenta 
lo que hemos dicho más arriba, esta coincidencia no nos permite sacar 
conclusiones seguras. Por lo demás, aparte de que no utilizaba —que 
sepamos— el método etimológico, su máxima epistemológica y su te-
sis de que nadie tiene derecho a contradecir a otros no pueden ser con-
sideradas como el origen de las teorías convencionalistas al uso de la 
época o, por lo menos, como el único origen si tenemos en cuenta las 
más que probables teorías convencionalistas de Demócrito, incluso de 
Anáxagoras y otros presocráticos.

La sofística, tan preocupada por los problemas pragmáticos del len-
guaje, acaba con el naturalismo, que probablemente tuvo su origen, pri-
mero, en la creencia en la relación mágica entre los nombres y los objetos 
y, más tarde, en la concepción de un lógos divino creador de un lenguaje 
que tiene un sentido unánimemente compartido por todos. Estas creen-
cias serán sustituidas por argumentos más racionalistas que ven en el len-
guaje un instrumento de gran utilidad, que es causa y efecto de su enor-
me «fuerza social» (Rey, 1973: 14). no hay posibilidad alguna de acceso 
al ser de las cosas a través del lenguaje. Por más que las razones sean muy 

b) polinimia (varios nombres para la misma cosa); c) metonimia (como cambiar el nombre 
de Aristocles por el de Platón); d) elipsis de nombres semejantes (anonimia: unas veces de-
rivamos unos términos de otros, y otras veces no) (Proclo, Lecturas del Crátilo de Platón, 
XVI, 20 ss. [trad. esp. 1999: 72]).
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diferentes, en este aspecto hay un pequeño acuerdo entre Platón y un so-
fista tan radical como Gorgias. Para Gorgias el acceso al ser es imposible 
con lenguaje y sin él: no podemos conocerlo de ninguna manera. Pero 
aun en el caso de que el conocimiento del ser fuera posible, el lenguaje 
no nos serviría más que para mentir. La desproporción entre lenguaje y 
ser es tan abismal que en ningún caso este podría ser expresado o repre-
sentado por aquel9.

Enfrentado a las tesis naturalistas y convencionalistas, el Sócrates pla-
tónico no parece inclinarse por ninguna de ellas; más bien parece que se 
mantiene equidistante: si el ideal es que los nombres manifiesten la esen-
cia de las cosas, lo cierto es que el lenguaje que podemos usar tiene que 
recurrir a la costumbre y al acuerdo (como el mismo Crátilo tiene que ad-
mitir [434e]) y estos están lejos de garantizarnos el conocimiento. Como 
vimos, el problema que le interesa a Sócrates realmente no es ese y, por 
tanto, el diálogo termina sin que se dé una respuesta al problema que se 
ha planteado inicialmente. Por ello parece razonable preguntarse cuál es 
la respuesta definitiva de Platón a una cuestión tan debatida. Para res-
ponder a esta pregunta no puede ignorarse que en la Carta VII (343a-b) 
mantiene sin ningún tipo de ambigüedad que «nada impide que las cosas 
ahora llamadas redondas se llamen rectas, y las rectas, redondas». Sin em-
bargo, en el diálogo queda claro también que, para él, el problema está 
mal planteado porque intentar el acceso a la realidad por la vía del len-
guaje es un extravío o, al menos, un riesgo que no merece la pena correr 
(436b). Es necesario buscar «algo ajeno a los nombres» que nos aclare 
cuáles de ellos son usados correctamente. Esto que es ajeno al lenguaje, 
es la cosa en sí misma, la forma (eîdos) que no cambia, verdadero objeto 
de conocimiento. La conclusión del diálogo es que puede conocerse lo 
que las cosas son sin necesidad de los nombres. Cómo pueda conocer-
se la cosa en sí es algo que Platón reserva para otro momento, pero no 
cabe duda de que ya aquí aparece de forma incipiente lo que será el 
núcleo de la teoría platónica acerca del ser y del conocer: la teoría de las 
formas o de las ideas. La actitud mantenida por Sócrates al final del Crá-
tilo, la dificultad del acceso al conocimiento de lo que las cosas son por 
medio del lenguaje, nos permite aclarar cuál es la verdadera intenciona-
lidad de un diálogo que aparentemente tiene el lenguaje como centro de 
discusión. A pesar de las apariencias, el lenguaje en este caso, como en 
otros en que Platón trata de él, no es más que un pretexto para la inves-
tigación de problemas epistemológicos y, en último término, ontológicos 
(Meridier, 1969: 30).

 9. En Aubenque, 1962: 98-106 puede verse una exposición más amplia de las te-
sis de Gorgias, así como su relación con Antístenes. Su teoría del signo es estudiada por 
F. Rodríguez Adrados (1981).
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3. Las teorías semánticas del Crátilo

La cuestión central planteada en el Crátilo, la corrección de los nombres, 
supone una cuestión previa que inevitablemente aparece varias veces en 
el transcurso del diálogo: ¿qué es lo que representan, expresan o reve-
lan los nombres? Como acabamos de decir, esta pregunta apunta a una 
problemática más epistemológica que lingüística, pero entraña también 
una teoría estrictamente lingüística que tiene que ver con la naturaleza 
y las funciones del lenguaje. Ambas cuestiones se plantean de forma pe-
culiar en este diálogo, de tal manera que, para encuadrar adecuadamen-
te el problema, es necesario tener en cuenta una distinción que Sócrates 
expone con claridad en su conversación con Hermógenes (387c): la que 
hay que establecer entre la acción de nombrar (onomázein) y la acción 
de decir (légein). La diferencia entre ambas, como bien han explicado 
Lorenz y Mittelstrass (1967: 8-9), es que, al nombrar, estamos distin-
guiendo un objeto de otro, es decir, estamos subsumiendo un particular 
bajo un concepto. También podríamos decir que usamos una proposi-
ción copulativa en la que el predicado es un nombre. De ahí que, cuando 
usamos «correctamente» un nombre, estamos diciendo lo que una cosa 
es. El lógos, por el contrario, como ya hemos dicho, incluye el nombre 
(onoma) y el verbo (rhêma) —el nombrar es, pues, solo una parte del 
decir— y no nos dice tanto «lo que algo es» como «algo acerca de él», 
por lo que, según afirma en el Sofista (262d), más que nombrar un ob-
jeto, «nos ofrece una información». Así, por utilizar ejemplos como los 
que propone Sócrates, no es lo mismo decir que «Hermógenes» signifi-
ca, «nacido de Hermes» y, por tanto, «diestro en la palabra», que decir 
«Hermógenes está sentado frente a Sócrates». El Crátilo únicamente se 
plantea el problema del nombrar (onomázein); en el Sofista, puede ver-
se como se acerca a la problemática del decir (légein). La forma en que se 
entiende el problema de la verdad en uno y otro contexto es también 
diferente; como lo son también las funciones del lenguaje si las entende-
mos desde una u otra perspectiva. La forma estrecha en que se plantea el 
problema de la significación en el Crátilo, el de la predicación, es la que 
hace casi irresoluble el problema de si se puede o no hablar falsamente 
y, lo que todavía nos parece más absurdo hoy, que el problema de la re-
presentación vaya desarticulándose y de los nombres se derive sin rumbo 
hacia las sílabas y de estas a los sonidos.

Cuando Sócrates dialoga con Hermógenes, la conclusión a la que 
parecen llegar es que la exactitud de los nombres, tanto de los primarios 
(simples) como de los secundarios (compuestos), consiste en «revelar 
cómo es cada uno de los seres» (422c-d). El procedimiento mediante el 
cual se consigue esta revelación es, tal como parecen aceptar los inter-
locutores en esa parte del diálogo, la mímêsis. Pero el auténtico alcance 
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de la teoría de la mímêsis no lo conocemos hasta más adelante, cuando 
el asunto es retomado en el curso de la discusión con Crátilo. Se revela 
entonces que la mímêsis no es un concepto que se deje definir con fa-
cilidad10. Las artes imitativas y las formas de imitar son de muy diver-
sa naturaleza. Se puede imitar mediante gestos, por medio de sonidos 
(música) o imágenes (pintura), o por medio de las palabras. Sin inten-
tar agotar las diferencias, tal como son tratadas en el diálogo, la imita-
ción mediante gestos y la que lleva a cabo la pintura y la música atien-
den más bien al aspecto que algo presenta: sonido, forma, color (423d); 
mientras que la representación del nombre debe revelar, como ya se ha 
dicho, la esencia de la cosa (393d). La representación mimética es tam-
bién una cuestión de grados. Una imagen (eikón) se puede aproximar más 
o menos al objeto imitado, con un límite claro: la representación es dis-
tinta de lo imitado porque, si fueran iguales, lo que tendríamos no sería 
una imagen (pintura, nombre, etc.) y una cosa representada, sino una 
cosa idéntica a otra, como lo son los dobles o duplicados (432c). Pre-
cisamente porque no son lo mismo hay que concluir que tanto las imá-
genes mismas como los nombres significan «con tal que subsista una re-
presentación esquemática (týpos) de la cosa sobre la que versa la frase», 
representación que puede tener un carácter general y, por tanto, valer 
para múltiples individuos11.

no cabe, sin embargo, concluir que la mímêsis permite explicar la re-
lación que los nombres mantienen con lo significado. Si así fuera, la teo-
ría de la mímêsis llevaría a Sócrates a aceptar las teorías naturalistas de 
Crátilo. Pero lo cierto es que los nombres no siempre expresan la natura-
leza de las cosas. Prueba de ello es que unas veces la realidad es represen-
tada como cambiante, mientras que en otras lo hace como si fuera algo 
estable y permanente. Crátilo acepta que estamos ante una contradic-
ción que sería necesario aclarar, pero que se deja abierta al final del diá-
logo. La conclusión es que los nombres no imitan siempre la realidad por 
lo que, en cualquier caso, se necesita un criterio que nos permita deci-
dir cuándo lo hacen (y entonces serían correctos o exactos) y cuándo no. 
Este criterio no puede ser otro que lo que las cosas son en sí mismas; es 
decir, la forma (eîdos) que puede conocerse directamente sin necesidad 
del lenguaje. Por lo demás, como ha subrayado Gadamer (1988: 497) al 
descartar la mímêsis como la forma en que los nombres representan la 

 10. En el próximo capítulo abordaremos el problema de la mímêsis en Aristóteles y 
ofreceremos también una perspectiva más amplia de lo que significó en la tradición grie-
ga, incluida la perspectiva platónica. 
 11. De esta manera, Platón apunta a algo que algunos contemporáneos han olvida-
do: que las imágenes (incluidas las fotografías) pueden ser consideradas como representa-
ciones genéricas y no solo de objetos particulares (para una discusión más amplia sobre la 
cuestión, Abril y Castañares, 2006). 
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realidad, se está proponiendo un modo de significar también muy dife-
rente: el de la palabra como signo (nosotros diríamos como símbolo) y 
no como imagen (icono)12.

De todos modos, del principio de que los nombres (algunos al me-
nos) manifiestan (o pueden manifestar) lo que las cosas son, se deriva una 
teoría de la significación que entiende que los nombres representan, de 
forma inmediata, una realidad que tiene un carácter, no individual, sino 
más bien genérico (un týpos), e, indirectamente, los objetos concretos. 
Estaríamos así ante una «primera» teoría semántica que, como veremos, 
difiere de la que entrañan los argumentos utilizados en la conversación 
con Crátilo (lo que podría llamarse, como hace Manettti13, un «segunda 
teoría semántica»). Pero como ninguno de los principios subyacentes a 
cada una de esas teorías es aceptable para Platón, deberíamos pensar en 
la existencia de una tercera teoría semántica que sería la alternativa a las 
dos anteriores. El final del diálogo, sin embargo, nos deja con la incógni-
ta de cómo podría formularse esa tercera teoría.

La primera teoría semántica brevemente expuesta consistiría, como 
ha puesto de manifiesto Di Cesare (1980: 103), en lo siguiente: a) el nom-
bre no representa la apariencia, sino la esencia de algo (función didácti-
co-informativa); b) el nombre permite asociar un individuo a un género 
(función predicativa), y c) la esencia de una cosa puede ser expresada me-
diante sonidos diversos (convencionalidad de los nombres).

Pero la consideración del lenguaje como un arte imitativo y su com-
paración con las otras artes ha llevado a los contertulios a la idea del no-
mothétes o legislador. Sócrates y Crátilo parecen estar de acuerdo en el 
carácter imitativo del lenguaje; difieren, sin embargo, en que haya legis-
ladores buenos y malos. Es esto lo que Crátilo niega. Sin embargo, Só-
crates acorrala a Crátilo. El legislador que impone los nombres, que no 
es de naturaleza divina, no parece haber acertado siempre. Este hecho les 
lleva a concluir que «el primero que impuso los nombres» pudo no ha-
berlos conocido bien (436b ss.), lo que nos obliga a considerar otra cues-
tión de gran importancia: si el legislador impuso un nombre es porque 
aún no existía el nombre, pero sí poseía un conocimiento de las cosas 
a las que se les imponía tal nombre. Este argumento viene a demostrar 
que los nombres no son necesarios para el conocimiento (438e) y que, 
sin necesidad de ellos, pueden conocerse las cosas en sí mismas. Este tipo 
de argumentación es la que ha dado lugar a que pueda decirse que, en 

 12. El análisis de Gadamer es enormemente sugerente por más que un vocabulario 
semiótico técnicamente deficiente pudiera dificultar la comprensión del alcance de sus re-
flexiones.
 13. Véase los comentarios de Manetti (1987: 93) a propósito de Donatella di Cesare 
(1980).
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esta última parte del diálogo, se plantea una «segunda teoría semántica» 
según la cual el nombre no significa directamente ni el objeto en cuanto 
tal ni su esencia, sino el conocimiento que el legislador tiene acerca de 
la cosa en sí. Es decir, el nombre manifiesta de forma inmediata una «re-
presentación subjetiva» que puede corresponder o no a la esencia de las 
cosas. El significado del nombre no es ya una realidad ontológica (como 
en la primera teoría semántica) sino psicológica, y expresable lingüísti-
camente, que puede referirse (adecuadamente o no) al plano ontológico 
(Di Cesare, 1980: 131). Puede decirse, pues, que el nomothétes no crea 
solo el nombre como forma fónica, sino que da nacimiento a una repre-
sentación de carácter psicológico.

De cualquier modo, ni la primera ni la segunda teoría semántica re-
sultan demasiado relevantes desde el punto de vista platónico. Los ar-
gumentos que Sócrates mantiene al final del diálogo sugieren la existen-
cia de un «discurso» (un lógos) que no es lingüístico porque es previo 
al lenguaje. En definitiva, aluden a la necesidad de un «pensamiento sin 
lenguaje». Este problema, apenas apuntado al final del diálogo, nos lle-
va necesariamente a formularnos otras preguntas: ¿Cuál es la naturale-
za de este saber no lingüístico? ¿Es que acaso el lenguaje no juega papel 
alguno en el descubrimiento de la verdad? ¿Qué nos queda entonces del 
proceso dialéctico? De todos modos, queda claro que, aunque la discu-
sión se ha centrado en el lenguaje, lo que realmente preocupa a Platón 
no es tanto la corrección de los nombres (o del discurso), sino la «co-
rrección del conocimiento» y el modo de alcanzarlo. Sobre este proble-
ma nos hablará Platón en otros muchos diálogos, pero ni siquiera en 
aquellos en los que de nuevo se recupera el problema del lenguaje ofre-
ce respuestas claras a las preguntas que acabamos de formular. Tendre-
mos que esperar hasta la Carta VII para poder entrever qué respuestas 
podrían darse a estas cuestiones desde una perspectiva que aborde el 
problema del conocimiento sin obviar su vinculación con el lenguaje.

4. Semiótica y teoría del conocimiento

La exposición más estrictamente filosófica de la Carta VII nos ofrece una 
reflexión bastante sintética de las cuestiones que acabamos de abor-
dar. Esta exposición es especialmente digna de atención si tenemos en 
cuenta que, si aceptamos su autenticidad (y con ello nos adherimos a 
la opinión de la mayoría), habremos de considerar, como hace Guthrie 
(1992, V: 423), que estamos ante la expresión definitiva —por más tar-
día— de su pensamiento acerca de la realidad y del conocimiento. Y de 
nuevo encontramos aquí las cuestiones de la significación en un contex-
to que es fundamentalmente epistemológico, pero que nos ofrece datos 
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que nos permiten aclarar, al menos en parte, lo que en el Crátilo se deja 
como problemas pendientes de solución.

Ya en las Leyes (895d) enumera Platón tres elementos necesarios para 
el conocimiento: el nombre (ónoma), la definición (lógos compuesto de 
ónoma y rhêma) y la realidad o cosa en sí (ousía). Pero estos tres elementos 
se amplían en la Carta VII a cinco (342a ss.). Estos cinco elementos son: 
nombre, definición, imagen (eídolon), conocimiento (epistéme) y cosa en 
sí. Para aclarar lo que quiere decir, Platón pone un ejemplo de naturale-
za matemática: el círculo. Tenemos en primer lugar el nombre «círculo», 
que se refiere a algo que puede definirse como «aquello cuyos extremos 
distan por todas partes por igual del centro». Esta definición valdría tam-
bién para lo que llamamos «redondo» o «circunferencia», lo que de algu-
na manera nos remite a lo dicho en el Crátilo (394b-c): puede haber va-
rios nombres para la misma cosa. En cuarto lugar está la imagen (eídolon) 
que, en el ejemplo, sería un círculo dibujado, que se puede borrar y volver 
a dibujar, que no hay que confundir, pues, con el círculo como cosa en 
sí, que no cambia. La naturaleza matemática del ejemplo puede dar lugar 
a algún equívoco. Interpretar eídolon en el sentido restringido de «ima-
gen dibujada» sería un error. Sin duda alguna, hay que tener en cuenta lo 
que se dice en otros lugares, como en la reflexión que se hace en el Sofis-
ta (235a ss.; espec. 239d 6-8) sobre las distintas formas de imitar y en la 
República (509d) cuando habla de las distintas formas de conocer y sus 
correspondientes objetos. Como ha señalado Guthrie (1992, V: 149, n. 
267; V: 423, n. 15), hay que considerar eídolon como sinónimo de eikón, 
incluso de phántasma, términos que habría que entender como imágenes 
o reflejos, representaciones todas ellas engañosas. Pero en el contexto de 
las reflexión de la Carta VII, como dice también Guthrie (1992, V: 422-
423), no hay que entenderlo en el sentido restringido de aquellas realida-
des que producen la eikasía (conjetura), de la que nos habla en la Repúbli-
ca (533e-534a); sino en un sentido más extenso, como referido a «lo que 
la mayoría de la gente llama realidades, cosas y acontecimientos del mun-
do de la experiencia sensible», pero que en la estricta ontología platónica 
son imágenes de las formas o ideas eternas y cuyo conocimiento es la pis-
tis (creencia). Ambos conocimientos son, como nos dice en la República, 
opinión, un saber que se opone al cuarto elemento del que nos habla en 
la Carta VII. Este cuarto elemento es el conocimiento, del que distingue 
tres formas: ciencia (epistéme), inteligencia (noûs) y opinión verdade-
ra (alethés te dóxa), pero que es «una sola cosa» que no está ni en las vo-
ces ni en las formas que adoptan los cuerpos (somáton schemasin), sino 
en las almas y que también es distinta de la realidad en sí (342 c-d). Aclara 
Platón, sin embargo, que el noûs (el conocimiento que surge de repente y 
que nos permite conocer la realidad «de que es capaz la fuerza humana») 
es el que más cerca está de la realidad en sí.
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Al contrario de lo que ocurría al final del Crátilo, Platón sí dice aho-
ra cómo alcanzar el quinto elemento que es la realidad en sí. En primer 
lugar es necesaria una disposición natural de aquel que conoce: hay per-
sonas que no tienen ninguna afinidad con la cuestión, algo que no puede 
aprenderse ni la memoria puede proporcionar (344a). Pero, además, es 
algo que solo se consigue con mucho esfuerzo y a través de los otros cua-
tro elementos, «a fuerza de manejarlos todos, subiendo y bajando del uno 
al otro» (343e); es decir, con el movimiento dialéctico del que nos habla 
en el libro VII de la República. En definitiva, como nos dice más adelan-
te (344b), en el intercambio del diálogo en el que varias personas expo-
nen sus ideas y las someten a la «crítica benévola» y sin mala intención.

De todo ello saca Platón una conclusión que ya conocemos: las pa-
labras son un medio muy débil (343a) para alcanzar el conocimiento de 
la realidad en sí. ninguna persona sensata confiará a la palabra su pen-
samiento sobre estas cuestiones, y, «sobre todo, para que quede fijado 
en los caracteres escritos». nos viene a recordar de esta manera lo que 
nos decía a propósito del conocido mito sobre la invención de la escri-
tura que Sócrates relata en el Fedro (274c ss.): la escritura no nos hace 
más sabios; es solo apariencia de sabiduría, porque la sabiduría, el au-
téntico conocimiento, se encuentra en el interior, en el alma, y no fue-
ra. Como nos decía también al final del Crátilo, la palabra no es nunca 
adecuada para manifestar la naturaleza de las cosas. Por ello en la Carta 
VII critica duramente a quienes como Dionisio de Siracusa y otros, «que 
no saben siquiera quiénes son», pretenden escribir sobre cuestiones tan 
serias como el conocimiento de la realidad en sí. El mismo discurso pla-
tónico no es más que un «mito exploratorio» (mythoi te kaì planoi)14, 
una digresión aproximada, una metáfora, una forma de expresarse no 
literal. Un argumento más para acercarse a los convencionalistas, pero sin 
aceptar la tesis de la «corrección de los nombres» como en el caso del 
Hermógenes del Crátilo.

En la exposición de la Carta VII no encontramos, pues, una respuesta 
directa a la pregunta por el significado. La perspectiva de Platón es tratar 
de explicar en qué consiste el verdadero conocimiento. ni siquiera se de-
tiene es su breve digresión a hacer las precisiones que hace en los diálo-
gos sobre el conocimiento no científico o en la diferencia entre la simple 
opinión y la «recta opinión». Su referencia al lenguaje tampoco va más 
allá de señalar sus deficiencias, aunque también su utilidad. Todos los ele-
mentos señalados son necesarios para el conocimiento. Pero hay detalles 
que nos permiten responder con verosimilitud a algunas preguntas. El 
lenguaje es de naturaleza muy diferente tanto al conocimiento (que reside 

 14. Carta VII, 344d. La expresión es difícil de traducir. Seguimos aquí a Guthrie 
(1992, V: 428, n. 35) no solo en la traducción sino en su interpretación.
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en el alma) como a la realidad en sí: de ahí sus insuficiencias. Pero es un 
medio a través del cual, aunque con dificultad y esfuerzo, podemos inten-
tar elevarnos hacia las ideas. Cuando el lenguaje trata de revelar el cono-
cimiento que está en el alma, de forma indirecta, nos permite vislumbrar 
lo que es la realidad en sí. Pero, aunque no aluda a la cuestión (porque 
no es su objetivo y, por otra parte, resulta obvio), el lenguaje también ha-
bla de las imágenes, de las cosas de este mundo que algunos toman por 
la auténtica realidad. Los que dibujan círculos no solo pueden hablar del 
círculo en sí (lo que en todo caso es dificultoso) sino del círculo dibujado 
(como, por cierto, hace él mismo al distinguirlo del «círculo en sí»). De 
las cosas del mundo sensible se puede hablar desde un conocimiento 
que, como nos dice en la República, no es más que opinión, no ciencia. 
Así pues, encontramos aquí, de forma implícita, la segunda de las teorías 
semánticas de las que hablábamos en el apartado anterior, aunque formu-
lada de forma mucho más compleja. Lo que los nombres significan está 
expresado en su definición, que, por una parte, se refiere a las imágenes 
(eídolon, que podemos interpretar tanto en el sentido restringido de ima-
gen como en el de objeto sensible), y, por otra, apunta a un conocimiento 
superior, a un pensamiento no lingüístico, subjetivo, que, a su vez, habría 
que entender como una representación de la realidad en sí. Esta teo-
ría del lenguaje sería coherente con una teoría convencionalista de los 
nombres que, contrariamente al Hermógenes del diálogo, reconoce que 
puede hablarse falsamente o, quizá mejor, que a través del lenguaje difí-
cilmente podemos alcanzar la verdad.

Pero hay también otros detalles que no podemos pasar por alto. El 
primero tiene que ver con la distinción entre el nombre y la definición. 
La distinción platónica parece querer decir que es la definición, es decir, 
el lógos compuesto de onómata y rhémata, y no el nombre, el que de for-
ma más perfecta (quizá debiéramos decir menos imperfecta) puede ex-
presar lo que las cosas son. El segundo es que, aunque complicado por la 
distinción entre el conocimiento científico de las formas o ideas y la opi-
nión sobre las cosas del mundo sensible, desde el punto de vista semióti-
co aparece ya ese triángulo que terminará por hacerse célebre y en cuyos 
vértices aparecen las expresiones, la representación mental y las cosas 
(sean estas cosas lo que sean).

5. Lenguaje natural y lenguaje ideal

Como ha sabido ver Gadamer (1988: 497 ss.), desde el momento en 
que se proclama la imposibilidad del acceso a la verdad desde la pala-
bra, por mucho que su búsqueda haya de formularse en términos lin-
güísticos, se produce un desplazamiento del conocimiento hacia la esfe-
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ra de lo inteligible, y el pensamiento se exime a sí mismo del ser de las 
palabras, que queda también en una relación absolutamente secundaria 
con las cosas. Pero el pensamiento es lógos, discurso, de ahí que si las 
lenguas naturales o, en expresión de los filósofos del siglo xx, el «len-
guaje ordinario», no es instrumento adecuado para su expresión, a lo 
que se apunta es a «otro lenguaje», a un sistema ideal de signos que sea 
capaz de superar la contingencia de las lenguas históricas y que rebele 
de forma más precisa la realidad en sí. Y si esto es así ¿no se está enton-
ces enunciando implícitamente la posibilidad de una characteristica uni-
versalis, un sistema de símbolos artificiales definidos unívocamente que 
supere la imperfección de las lenguas naturales?

Esta posibilidad, que apenas puede entreverse en los textos plató-
nicos, adquirirá cuerpo en el desarrollo de las ideas platónicas que irán 
haciendo los diversos neoplatonismos. Pero no se queda ahí, sino que 
terminaría desembocando en los ideales ilustrados de los siglos xviii 
y xx. Prueba de ello sería según Gadamer (1988: 498) ese intento mo-
derno de elaborar un lenguaje científico que, por medio de la definición 
precisa de los términos, intenta evitar la ambigüedad de las lenguas na-
turales. El «término», que es siempre algo artificial, es una palabra cuyo 
significado, en cuanto se refiere a un concepto definido, está delimita-
do unívocamente. Sin embargo, el ideal neoplatónico buscaba algo aún 
más preciso. Frente al lenguaje puramente simbólico del cálculo lógico, 
el término tiene siempre la posibilidad (y el riesgo) de ser integrado en el 
lenguaje ordinario. Estamos acostumbrados a ver como una determi-
nada distinción terminológica se ve constantemente desautorizada por 
el uso lingüístico normal.

El lenguaje ideal, tal como lo ha concebido históricamente el neo-
platonismo, huyó conscientemente de ese riesgo. Platón mismo —y esto 
es algo que también podemos ver en el Crátilo (432a)— dejó bastante 
clara su preferencia por el número. Pero hay además otra propiedad de 
los lenguajes artificiales y simbólicos de naturaleza matemática que los 
hacía aptos para llevar a cabo la superación de la contingencia de los len-
guajes naturales: la combinatoria. La combinatoria añade una ventaja 
adicional a la señalada de la precisión: la posibilidad de encontrar ver-
dades nuevas. Esta idea que vemos plenamente realizada en la forma en 
que Leibniz concibe la characteristica universalis, la encontramos ya an-
tes (aunque aún no matematizada) en Ramon Llull y se verá proyecta-
da más tarde en las tecnologías contemporáneas. Como dice Gadamer 
(1988: 499-500), la characteristica universalis se convierte entonces en 
un ars inveniendi y «adelantándose así con el pensamiento hacia el reino 
de las posibilidades, la razón pensante accede a su perfección absoluta». 
El ideal que se persigue es un «lenguaje de la razón» que, partiendo de 
los primeros principios, pretende desarrollar todo el sistema de con-
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ceptos verdaderos. Un sistema que explica todo lo que hay, y que es ca-
paz de tamaña proeza porque, en definitiva, representa y reproduce el 
cálculo divino, la razón de Dios.

Probablemente tiene también razón Gadamer (1988: 490) cuando 
afirma que el descubrimiento de las ideas por Platón oculta la esencia del 
lenguaje aún más que las artes abusivas de los sofistas. De todos modos, 
como también señala en otro lugar (1988: 501), el pensamiento griego 
tuvo que defenderse de «la angostura de la relación entre palabra y cosa 
dentro de la que vive el hombre hablante» para encontrar un espacio más 
amplio que le permitiera avanzar por encima de esa relación. Ese intento 
de independizar el pensamiento del lenguaje y de las cosas tenía un pre-
cio. Lo hemos visto en Parménides, en Platón y, en una perspectiva radi-
calizada y opuesta, en Gorgias. En Aristóteles y los que vinieron después 
se presenta de otra manera, pero, en definitiva, se aprecia la misma di-
ficultad. Este déficit impide tanto una filosofía del lenguaje en sentido 
estricto como una semiótica capaz de hacer posible una visión totaliza-
dora de los problemas implicados.
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ARISTÓTELES:  
SEMIÓTICA Y TEORÍA DE LA ARGUMEnTACIÓn

Desde un punto de vista histórico, la aportación de Aristóteles a lo que 
hoy consideramos el ámbito de la semiótica es singular por varios moti-
vos. El primero de ellos es porque en sus tratados encontramos por pri-
mera vez una reflexión explícita sobre el funcionamiento de la semiosis, 
algo que hasta ahora no habíamos encontrado en sus antecesores. Pero 
además, Aristóteles hizo otras dos contribuciones notables si tenemos 
en cuenta su repercusión posterior. La primera tiene que ver con la in-
troducción de los problemas semióticos en un contexto novedoso. En 
cuanto a la segunda, a pesar de que Aristóteles es deudor de la tradi-
ción, lleva a cabo una labor de precisión terminológica que, aunque no 
siempre se mantiene en los contextos no específicos, resulta también 
muy relevante. A la primera de estas cuestiones tendremos que dedicar, 
lógicamente, la mayor parte de nuestras consideraciones. Sin embargo, 
las otras dos no constituyen problemas insustanciales; antes al contrario, 
merecen nuestra atención porque han tenido también una influencia de-
cisiva en la consideración posterior de los problemas semióticos.

Como veremos, a la reflexión semiótica de Aristóteles le falta una 
perspectiva unitaria que le hubiera llevado a ser el primer semiólogo avant 
la lettre. no encontramos en sus escritos una semiótica, sino más bien una 
serie de reflexiones sobre problemas que hoy consideramos semióticos 
insertados en diversos tratados y contextos sin que podamos encontrar 
entre ellas ningún intento de vinculación. En cualquier caso no resulta 
difícil acumular las diversas cuestiones alrededor de tres grandes temas: 
una teoría del signo lingüístico, una teoría del signo indicial y una teo-
ría poética que a su vez se centra en tres grandes temas: la representa-
ción mimética, los géneros del discurso y la metáfora (esta última no es 
solo cuestión poética sino también retórica). Todas estas cuestiones son 
consideradas hoy problemas con los que se enfrenta una teoría semióti-
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ca que tiene unos márgenes amplísimos. no obstante, cuando se ha in-
tentado dar una visión de la semiótica aristotélica se ha olvidado estos 
últimos problemas, quizá por considerarlos más propios de una teoría 
literaria. Implícitamente se hace una distinción que no está totalmen-
te injustificada. Según esta perspectiva habría una semiótica en sentido 
estricto que sería la teoría del signo, tanto del lingüístico como del in-
dicial y probatorio, y una teoría literaria, no estrictamente semiótica, 
que abarcaría los temas de la Poética. Hay que señalar, desde luego, que 
Aristóteles no consideró que los problemas en torno a la mímêsis o la 
metáfora constituyeran problemas semióticos. Dicho en otros términos, 
el problema de la semejanza, de la iconicidad (como diríamos hoy), no 
fue para Aristóteles un problema semiótico. Pero hoy no puede obviar-
se que la teoría de la mímêsis es, antes que nada, una teoría de la repre-
sentación que no es específica del lenguaje, sino también de otros siste-
mas expresivos, muy especialmente de los que utilizan la imagen. Y lo 
mismo podríamos decir de la metáfora. De ahí que, dada la naturaleza 
de nuestro estudio, nosotros nos centraremos en las primeras cuestio-
nes, pero no dejamos de reconocer como semióticos los problemas que 
aborda Aristóteles en la Poética en tanto en cuanto tienen manifestacio-
nes discursivas que no son únicamente las lingüístico-literarias.

1. El lugar de la semiótica en la teoría aristotélica

La reflexión semiótica en el sentido restringido al que acabamos de alu-
dir se encuentra en los tratados del Órganon (más concretamente, en el 
tratado Sobre la interpretación y los Primeros Analíticos) y en la Retó-
rica. En un intento de definición rápida de esas aportaciones suele de-
cirse que la teoría semiótica aristotélica es una teoría de la inferencia 
y, por tanto, que tiene un interés «lógico y epistemológico» (Manetti, 
1987: 106). Tal apreciación no es totalmente inexacta, pero puede dar 
lugar a interpretaciones que, en nuestra opinión, ya no son tan apropia-
das. Estas interpretaciones provienen de la concepción moderna que, 
primero, identifica el Órganon aristotélico con la lógica y, después, en-
tiende la lógica en un sentido más bien restringido: el de la ciencia for-
mal de la inferencia válida (de la que se ocuparía la lógica en sentido 
estricto) o científica (de la que se ocuparía la teoría de la ciencia). Des-
de nuestro punto de vista, entendemos que el verdadero contexto de 
la teoría semiótica de Aristóteles es, más que la lógica o la epistemolo-
gía, la teoría de la argumentación y, en definitiva, del discurso. Se trata, 
pues, de una cuestión de perspectiva; pero contrariamente a lo que pu-
diera parecer tras una primera impresión, es una cuestión de gran im-
portancia para la concepción de la semiótica.



59

a r i S t Ó t e l e S :  S e M i Ó t i c a  Y  t e o r Í a  d e  l a  a r g U M e n t a c i Ó n

Como es sabido, los seis tratados que hoy se incluyen en el Órganon 
(Categorías, Tópicos, Refutaciones sofísticas, Sobre la interpretación, Pri-
meros Analíticos y Segundos Analíticos)1 constituyen una serie de investi-
gaciones que van desde reflexiones estrictamente lingüísticas a una teoría 
de la inferencia demostrativa que bien pudiera considerarse una teoría de 
la ciencia, pero incluyen también una teoría sobre la argumentación dia-
léctica y el estudio sistemático de los argumentos falaces. Si tenemos en 
cuenta que los tratados más lógicos (en el sentido restringido del término) 
son Sobre la interpretación y los Analíticos y que, aparte de las referencias 
de la Retórica, es precisamente en estos tratados donde se encuentra la 
teoría semiótica de Aristóteles, estaría justificada la opinión que concibe 
la semiótica aristotélica como inscrita en una teoría de la inferencia. Sin 
embargo, cuando se lee con detenimiento y, sobre todo, con la perspec-
tiva global de lo que representan tanto el conjunto de los tratados inclui-
dos en el Órganon como la Retórica, esa consideración cambia.

Lo primero que hay que tener en cuenta es que Aristóteles no utilizó 
el sustantivo «lógica», un término que, como comenta Ross (1981: 37), 
no se encuentra antes de la época de Cicerón. Como se encargaría de re-
cordar uno de sus comentaristas más célebres, Alejandro de Afrodisias (In 
Top. 30, 13), cuando Aristóteles utiliza el adjetivo «lógico» hay que en-
tenderlo como «dialéctico». Para Aristóteles logiká o logikós tiene que ver 
con «lo que se dice», en otros términos, con el discurso o el razonamiento 
discursivo2. De ahí que, para entender correctamente algunos de los pasa-
jes más significativos de la semiótica aristotélica, tengamos que tener muy 
presente cómo entendía Aristóteles la dialéctica, porque ese es su verda-
dero contexto.

Como en otras cuestiones, Aristóteles tampoco va a seguir a su maes-
tro en su concepción de la dialéctica. Platón quiso transformar el arte y 
la práctica de la discusión, a la que tan aficionados eran los griegos3, en la 

 1. Como ocurre con el término «lógica», al que más tarde nos referiremos, el tér-
mino órganon, en el sentido aquí usado, tampoco es aristotélico. Procede de los comenta-
ristas aristotélicos Alejandro de Afrodisias y Juan Filopón, quienes se referían con él a los 
Analíticos. Posteriormente se generalizó el nombre para acoger los seis tratados citados, 
ordenados no como lo hemos hecho nosotros, obedeciendo a criterios temporales, sino 
como lo hiciera Andrónico de Rodas, que sigue un criterio de ordenación temática. Esta 
ordenación es la siguiente: Categorías, Sobre la interpretación, Primeros Analíticos, Segun-
dos Analíticos, Tópicos y Refutaciones sofísticas.
 2. M. Candel Sanmartín, «Introducción» a Aristóteles, Tratados de lógica (Órga-
non), Madrid, Gredos, 1982, I: 7-8. Esta versión española sigue manteniendo en su título 
la habitual identificación del Órganon con la Lógica. Sin embargo, siendo coherente con 
la concepción aristotélica, Candel Sanmartín suele traducir logikós por «discursivo». Así, 
por ejemplo, en Anal. Post. 76a 22, 93a 15.
 3. Como es sabido, la discusión se convierte entre los griegos en una más de las mu-
chas competiciones a las que eran tan aficionados. Discutir sobre una cuestión planteada 
en forma de interrogación disyuntiva se convierte así en un certamen. Como en toda com-
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ciencia suprema: aquella que hacía posible el conocimiento de la auténtica 
realidad, las formas o ideas que se encontraban en el mundo inteligible. 
Aristóteles, ignorando esta pretensión, vuelve a enlazar con el sentido 
más tradicional y popular que tenía el término «dialéctica». Su concep-
ción se encuentra perfectamente definida al comienzo de los Tópicos (el 
tratado más específicamente dialéctico):

El propósito de este estudio es encontrar un método a partir del cual po-
damos razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas 
plausibles (ex éndoxos), y gracias al cual, si nosotros mismos sostenemos un 
enunciado, no digamos nada que le sea contrario. Así pues, hay que decir 
primero qué es un razonamiento y cuáles son sus diferencias, para que pue-
da comprenderse el razonamiento dialéctico (100a 14-24).

Queda, pues, meridianamente claro, por una parte, que lo que Aris-
tóteles pretende es llevar a cabo un tratamiento sistemático acerca de la 
argumentación que pueda utilizarse en las discusiones y, por otra, distin-
guir el razonamiento dialéctico de otros tipos de razonamiento, en espe-
cial del razonamiento científico. En cuanto a su objeto, la dialéctica tie-
ne un carácter muy general: se ocupa de todo tipo de problemas siempre 
que se trate de cuestiones plausibles. Lo que caracteriza al argumento dia-
léctico es que parte de lo que es probable (éndoxos). Por eso, inmediata-
mente después, establece Aristóteles la diferencia entre la demostración 
(apodeixis), que es el razonamiento (syllogismós) propio de la ciencia, y 
el razonamiento dialéctico. La demostración parte de «cosas verdaderas» 
o de principios que tienen credibilidad por sí mismos. En cambio, el ra-
zonamiento dialéctico parte de afirmaciones plausibles que parecen bien 
a todos, a la mayoría o a los «sabios». La diferencia del razonamiento dia-
léctico con respecto al razonamiento demostrativo no está, pues, en la 
forma, sino en el punto de partida. El dialéctico tiene que razonar bien y 
no le está permitido hacer razonamientos «erísticos» (o sofísticos), que no 
son correctos aunque lo parezcan, pero tendrá que partir de afirmaciones 
sobre las que solo cabe tener una certeza probabilística.

Las relaciones de la dialéctica con el método de la ciencia quedan es-
tablecidas cuando Aristóteles habla de la utilidad de la primera. La dia-
léctica, dice (Top. 101a 25 ss.), es útil como gimnasia o ejercicio men-
tal; es útil también para la conversación o discusión, porque permite, a 
partir de las propias opiniones, forzar a otro a cambiar aquello que no 
ha enunciado bien; y, finalmente, es útil para la filosofía, no solo por-
que permite discernir más fácilmente lo verdadero de lo falso, sino tam-

petición, hay contendientes y un árbitro que otorga la victoria a aquel que o bien ha sido 
capaz de mantener una tesis frente a su adversario, o bien ha sido capaz de hacerle incurrir 
en contradicción. (Para más detalles puede verse, por ejemplo, Mosterín, 2006: 118 ss.). 
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bién porque permite discurrir acerca de los primeros principios, que, 
por ser puntos de partida, escapan a la consideración de las ciencias. 
En definitiva, la dialéctica es, en este sentido, más general que la cien-
cia: lo propio o exclusivo de ella es «ser adecuada para examinar cual-
quier cosa» y abrirnos una vía hacia «los principios de todos los méto-
dos» (101b 1-4).

Un examen detenido de los diversos tratados del Órganon permi-
te, pues, poner de manifiesto que la dialéctica, como dice Le Blond 
(1970: 56), es una disciplina compleja que, aunque parte de lo que es 
probable u opinable, sea porque lo mantiene la mayoría, o porque lo 
sostienen aquellos a los que consideramos que tienen autoridad, per-
mite aproximarnos a la verdad. La dialéctica, como se ve sobre todo en 
las Categorías, en los Tópicos y al comienzo de Sobre la interpretación, 
es por una parte verbal, formal, preocupada por la gramática; pero, por 
otra, también se ocupa del método inductivo tal como lo usa la ciencia 
experimental. De ahí que, aunque sea distinta de la ciencia, «la prece-
de, la prepara y se transforma insensiblemente en ella». no es posible, 
por tanto, separarlas netamente. Si tenemos en cuenta esta perspectiva 
más global que la consideración por separado de los distintos tratados del 
Órganon y, desde luego, su prolongación en la Retórica, puede decirse, 
como hace Le Blond, que los tratados que lo componen «manifiestan 
menos la preocupación de hacer ciencia que de exponer la ciencia ya 
hecha de una manera rigurosa» (1970: 191).

La dialéctica se encuentra, por lo demás, muy cercana a la retórica, 
de la que, como dice el mismo Aristóteles (Ret.1354a 1), de alguna mane-
ra puede considerarse complementaria (antístrofa). La dialéctica y la re-
tórica tienen muchos elementos en común. En primer lugar, el punto de 
partida: también la retórica parte de lo que es probable o plausible (én-
doxos). Y en segundo lugar, no tiene tampoco un objeto concreto, porque 
puede aplicarse a cualquier cosa. Más allá del detalle, más bien externo, 
de que la una se ocupe de la conversación (diálogo) en la que intervienen 
dos interlocutores que van alternando sus intervenciones, mientras que 
la otra se aplica al discurso ininterrumpido en el que el destinatario es 
alguien que escucha, pero a quien no le es dado responder, la diferencia 
entre ellas no es tan fácil de determinar (Le Blond 1970: 48-49). Quizá 
pudiéramos decir que la dialéctica se centra más en todos aquellos pro-
cedimientos que puedan convencer por la fuerza misma de la argumen-
tación, mientras que la retórica se ocupa más de lo persuasivo (pithanón) 
y de los medios, no solo argumentativos sino también afectivos, pasiona-
les, por los que puede conseguir su objetivo4. Desde este punto de vista 

 4. Sobre el lugar de la retórica aristotélica y su relación con las otras artes lingüís-
ticas, véase Castañares, 1999: 34-37.
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podría decirse que la dialéctica es más rigurosa. Pero en definitiva, el pa-
rentesco entre las dos disciplinas es muy próximo. Y como ocurre con la 
dialéctica, entre la retórica y la ciencia tampoco hay una separación neta 
porque, como dice el mismo Aristóteles, «lo verdadero y lo verosímil son 
aprehendidos por la misma facultad» (Ret.1355a 15). Lo verosímil y las 
opiniones son el camino hacia la verdad5.

Las vinculaciones entre retórica y poética permiten articular algunos 
aspectos de la teoría semiótica y lingüística aristotélica. La retórica y la 
poética son artes que utilizan el mismo medio: el lenguaje (de forma 
más concreta podríamos decir, el discurso, lógos); pero sus objetivos son 
distintos. Si la retórica tiene como objeto lo persuasivo (to pithanón), la 
poética se centra en el estudio de un tipo muy característico de represen-
tación: la mímêsis. La mímêsis no es procedimiento estrictamente lingüís-
tico, sino, diríamos hoy, semiótico. La poética no es sino una de las artes 
miméticas, entre las que cita en primer lugar, las musicales —el arte de 
tocar flauta (aulética), la cítara (citarística) y la siringa, además de la dan-
za— y después la pintura, pero a las que habría que añadir otras como la 
escultura (1447a 14 ss.). Aristóteles no pretende hacer una enumeración 
de las artes miméticas. Aclara, sin embargo, de forma inmediata que lo 
que distingue a cada una de las artes miméticas, y a sus diversas especies, 
son el medio que utilizan, los objetos que representan y el modo de la re-
presentación. Lo que en definitiva distingue a la poética del resto de las 
artes es que se ocupa de una producción lingüística (poiêsis) que consiste 
en imitar las acciones humanas (1448a 1 ss.). A eso habría que añadir su 
finalidad: la de producir ese placer específicamente humano que se obtie-
ne del aprender y que, en el caso de las artes miméticas, surge del recono-
cimiento de que «esto es aquello» (1448b 4-19). Esta finalidad genérica 
adquiere un aspecto peculiar en el caso de la tragedia (objeto principal de 
la Poética aristotélica): la kathársis6, es decir, la «purga» o eliminación de 
los afectos («la compasión y el temor», dice Aristóteles) que embargan el 
ánimo y cuya expulsión no solo produce alivio, sino que hace mejores ciu-
dadanos a quienes contemplan la acción trágica.

Así pues, Aristóteles utiliza dos procedimientos para definir la retó-
rica y la poética. Aunque las dos artes utilizan el mismo medio, el dis-
curso, desde el punto de vista semiótico-comunicativo las diferencias 
son importantes: la primera se define fundamentalmente por su finali-
dad (la persuasión por medio de la prueba); la segunda lo hace por la 

 5. A este respecto merece la pena recordar lo dicho por Ricoeur (1980: 17): la cau-
sa de la dispersión y muerte de la retórica fue la pérdida de su conexión con la filosofía a 
través de la dialéctica, con lo que se convirtió en «una disciplina errática y fútil». 
 6. Poética, 1449b 27-28. Aristóteles tomó el término del vocabulario médico. Como 
en otras ocasiones que tendremos que comentar, Aristóteles recurre a la medicina en bus-
ca de términos o ejemplos que le permiten explicar sus teorías filosóficas. 
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acción que lleva a cabo, la producción «imitativa» (poiêsis mimêtiké). 
Podríamos decir, por tanto, como hace Ricoeur (1980: 22-23), que «la 
tríada poiêsis-mímêsis-kathársis describe exclusivamente el mundo de la 
poesía, sin confusión posible con la tríada retórica-prueba-persuasión».

En conclusión, la reflexión semiótica de Aristóteles se lleva a cabo 
en contextos muy diversos que hacen difícil dar una visión unitaria y ho-
mogénea de sus teorías. Ahora bien, hay que tener en cuenta que será 
una interpretación interna y no retrospectiva (como la que a veces se ha 
hecho) la que permita comprender adecuadamente esa reflexión. De 
ahí la necesidad de describir de forma precisa los contextos en los que 
la terminología semiótica ha sido definida. Pero esta no es más que una 
faceta del problema que Aristóteles plantea a los historiadores de la se-
miótica. Para tener una visión ajustada de sus posiciones teóricas es ne-
cesario examinar también el uso que él mismo hace de esos términos en 
otros contextos en los que ya no aparecen tan definidos o se emplean de 
forma ambigua. nos encontraremos entonces con una visión más com-
pleja de lo que la exposición aislada y abstracta de los fragmentos «se-
mióticos» de la obra aristotélica nos puede hacer ver.

2. La terminología semiótica de Aristóteles

Una lectura atenta de los escritos aristotélicos podrá apreciar sin difi-
cultad no solo ambigüedades, sino incluso manifiestas incoherencias y 
contradicciones en el uso de los términos más característicos del léxico 
semiótico. Esto no tiene nada de extraordinario si tenemos en cuenta 
que este mismo problema afecta a conceptos tan importantes en su teo-
ría filosófica como pueden ser los de materia, forma, sustancia, esencia, 
causa, etc.7. Pero no es menos cierto que hay también, sobre todo si lo 
comparamos con los autores anteriores, una notable labor de precisión 
que viene determinada, como ha dicho Manetti (1987: 104), por el in-
teresante trabajo de «normalización teórica» que se deriva de la rede-
finición del léxico de la ciencia y de las prácticas profesionales en con-
textos que, si no son totalmente novedosos, adquieren matices nuevos. 
Este trabajo de definición es claro con respecto a tres términos centra-
les de la semiótica griega: tekmérion, semeîon y sýmbolon. Al igual que 
ocurre con determinados términos filosóficos (entre los que podemos 
incluir los que acabamos de citar), no puede decirse que Aristóteles haya 
inventado una terminología nueva o que use la ya existente con sentidos 
extraordinariamente novedosos. De hecho, los tres términos que acaba-

 7. Simplemente como indicativo de esta problemática, véase Le Blond, 1970: 
373 ss.
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mos de citar conservan básicamente el sentido más técnico que hemos 
visto ya en el Corpus Hippocraticum y en Platón. Semeîon es un signo, 
normalmente de carácter indicial; tekmérion es un signo indicial que 
se usa como prueba, y sýmbolon (un término profusamente usado por 
Aristóteles), el resultado de un acuerdo o convención. Ahora bien, el 
sentido preciso de estos términos queda perfectamente delimitado tanto 
por el contexto en que van a ser insertados como por la voluntad expre-
sa de acuñar esa definición. De hecho, esta definición constituye lo que 
más propiamente podríamos considerar como la «semiótica aristotéli-
ca» y a ella tendremos que referirnos ampliamente más adelante.

Aristóteles lleva a cabo también otra importante tarea de defini-
ción en el campo de lo que hoy llamamos lingüística. no encontramos 
tampoco aquí mayores novedades terminológicas. En los escritos pla-
tónicos podemos hallar casi todos los términos que Aristóteles usará 
(Düring 1990: 117), incluso planteamientos muy semejantes en uno y 
en otro, aunque los presupuestos ontológicos y epistemológicos sean 
muy distintos. En cualquier caso puede apreciarse en el discípulo ese 
afán definitorio, de rigor y precisión, que no encontramos en sus pre-
decesores. Así, por ejemplo, el comienzo del tratado Sobre la interpre-
tación nos sitúa en un contexto muy similar al fragmento del Sofista 
(261e 5-262b 3) que citábamos en el capítulo anterior. Pero si compara-
mos las definiciones que ambos dan de nombre (ónoma), verbo (rhê-
ma) y enunciado o discurso (lógos), las diferencias son notables. Si para 
Platón el nombre «es signo sonoro (semeîon tes phonés) aplicado a los 
autores de aquellas acciones [que muestran los verbos]», para Aristóte-
les «el nombre es un sonido vocal significativo por convención, sin re-
ferencia al tiempo, ninguna parte del cual es significativa por separado» 
(De Int. 16a 19-21). Si para Platón «llamamos verbo al que muestra las ac-
ciones», para Aristóteles «el verbo es lo que co-significa (prossemaînon) 
tiempo y ninguna de cuyas partes significa separadamente; y es signo (se-
meîon) de lo que se dice acerca de otro» (De Int. 16b 6-7). Sobre el dis-
curso (lógos) Platón nos da a entender que está compuesto de nombre y 
verbo, mientras que Aristóteles de nuevo trata de precisar que «el enun-
ciado (lógos) es un sonido vocal significativo, cualquiera de cuyas partes 
es significativa por separado como enunciación, no como afirmación» 
(De Int. 16b 26-27).

En cualquier caso, el planteamiento aristotélico no solo es más pre-
ciso, sino que tiene mayores pretensiones de generalidad. Así, en el co-
nocido comienzo del capítulo 20 de la Poética, encontramos un pasaje, 
paralelo en cierto sentido al que acabamos de citar del tratado Sobre la 
interpretación, que amplía notablemente la perspectiva. En su intento 
de abordar el problema de las diversas partes de la elocución o léxis, 
dice Aristóteles:
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Las partes de toda elocución (léxeos) son estas: elemento (stoicheîon), síla-
ba (syllabé), conjunción (sýndesmos), nombre (ónoma), verbo (rhêma), ar-
tículo (árthron), caso (ptôsis) y enunciado (lógos) (1456b 20-21).

El planteamiento que Aristóteles hace en este pasaje es bastante más 
amplio que el que hacía en Sobre la interpretación. El problema con el 
que quiere enfrentarse no es ya el de la verdad y falsedad de los enuncia-
dos, sino el de los elementos del discurso. Aristóteles utiliza con cierta 
frecuencia léxis, un término que aunque podamos encontrarlo también 
en Platón, tampoco posee el sentido preciso que le dará su discípulo. A 
pesar de que ha sido traducido de múltiples formas a las lenguas mo-
dernas8, Aristóteles parece referirse con el término léxis a la expresión 
lingüística por oposición a diánoia, que viene a ser su correlato mental. 
La diánoia es, según Aristóteles, más bien objeto de la retórica que de 
la poética porque corresponde al pensamiento «demostrar, refutar, des-
pertar pasiones, por ejemplo, compasión, temor, ira y otras semejantes, 
y, además, amplificar y disminuir» (Poét. 1456a 33-37). no queda en 
cambio definido cuál es lugar más apropiado para la léxis. Es más, algu-
nos comentaristas tienden a pensar que las reflexiones que encontramos 
al comienzo del capítulo 20 de la Poética son interpolaciones posterio-
res. Sea como fuere, estas reflexiones merecen atención.

Las definiciones de las tres nociones clave de nombre, verbo y enun-
ciado son prácticamente las mismas que las ya citadas del Sobre la inter-
pretación. Poco cabe decir de otras nociones como la de «elementos» (los 
sonidos vocales y consonantes) o la de las sílabas. Los tres restantes mere-
cen, en cambio, atención. Aristóteles es el primer autor del que tenemos 
noticia de que usa el término ptôsis para referirse a las flexiones nomina-
les y verbales9. Igualmente es digna de mención la utilización de expre-
siones que provienen del vocabulario biológico, como son conjunción 
o «ligamento» (sýndesmos) y artículo o «articulación» (árthron) para refe-
rirse a expresiones lingüísticas. no resulta fácil interpretar correctamente 
lo que Aristóteles quiere decir cuando las define10, pero tradicionalmente 

 8. Unos traductores prefieren «estilo», mientras que otros se deciden por «dicción» o 
«elocución». Aquí elegimos «elocución» porque quizá transmita mejor la idea de «composi-
ción» del discurso, a lo que Aristóteles se refiere expresamente en Poét. 1449b 34-35.
 9. Candel Sanmartín, Tratados de lógica (Órganon) II, Madrid, Gredos, 1988: 38, 
n. 27.
 10. Aristóteles define la conjunción (sýndesmos) como «una voz sin significado, que 
ni impide ni produce una sola voz significativa apta por naturaleza para componerse de 
varias voces, tanto en los extremos como en el medio, que no debe ponerse de suyo al 
principio de la frase, por ejemplo, μέν,’ήτοι, δέ; o bien una voz sin significado apta por na-
turaleza para constituir de varias voces significativas una sola voz significativa». En cam-
bio, el artículo (árthron) «es una voz sin significado que indica el comienzo, el término o 
la división de la frase, por ejemplo, ἀμφί, περί, etc.; o bien una voz sin significado que ni 
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se han relacionado con lo que los medievales llamarían términos sincate-
goremáticos, en el primer caso, y artículos, en el segundo.

De las otras cuestiones de especial interés para la semiótica baste decir 
por ahora que Aristóteles lleva a cabo también una reelaboración intere-
sante del concepto de mímêsis. Este término, que también hemos visto en 
Platón, no se empieza a utilizar hasta el siglo v a.C. Aunque su origen es 
más bien incierto, parece que proviene de mîmos (el que hace la imitación 
o representación), del que se derivaría mimeisthai (imitar, representar) y, 
de este, mímêsis, mímêma, mimêtés, mimêtikós, etc. (Sörbom 1966: 12-
13). Ya en la tradición preplatónica mímêsis se utiliza con el sentido de 
«imitación», «representación» o, simplemente, «expresión». En algunos 
pasajes de los diálogos platónicos y en Aristóteles el término adquiere un 
sentido específicamente estético y de él partirá una tradición especialmen-
te rica. En íntima relación con él, aparecerá un problema tan tradicional 
para la poética como es el de los géneros, aunque Aristóteles no utilice 
esa expresión. Dentro del arte que utiliza el lenguaje como medio, «que 
carece de nombre hasta ahora» (Poét. 1447b 2), pueden distinguirse va-
rias especies que se diferencian entre sí tanto por los medios de expresión 
(prosa, verso, ritmo, canto), por el objeto de imitación (acciones de hom-
bres superiores, inferiores o iguales a nosotros) (Poét. 1448a 1-5) o por 
el modo de imitar (narración o representación, es decir, epopeya, y poe-
sía dramática) (Poét. 1447b 20-24). Es precisamente este el pasaje al que 
erróneamente solía aludirse para justificar la división clásica de los géne-
ros en épica, lírica y dramática, pero lo cierto es que Aristóteles no utiliza 
el término género ni hay referencia alguna a la lírica11.

En la Política (VIII, 5, 1340 a 6-39) la noción de mímêsis está asocia-
da a la de homoíoma, expresión que ocupa un lugar importante en la de-
finición de la semiosis lingüística que hace Aristóteles en el De Interpreta-
tione12. En la Política, el término se asocia no a la mímêsis en general sino, 
de forma específica, a la mímêsis que llevan a cabo los músicos. Lo que 
mantiene Aristóteles es que «en los ritmos y melodías se dan imitaciones 
(homoiómata) muy perfectas de la verdadera naturaleza de la ira y de la 
mansedumbre, y también de la fortaleza y de la templanza y de sus con-

impide ni produce de varias voces una sola voz significativa y es apta por naturaleza para 
ser puesta en los extremos y en el medio» (Poét. 1456b 38-1457a 1-9). Como puede ver-
se, estas definiciones difieren bastante de la forma en que entendemos hoy el artículo y 
la conjunción. De todos modos hay que señalar que los especialistas están de acuerdo en 
que el texto griego que nos ha llegado está corrompido.
 11. Para una discusión más amplia sobre esta cuestión, Genette, 1986.
 12. Resulta en cualquier caso destacable que el término homoíoma no sea utilizado 
por Aristóteles en la Poética. Sí lo utiliza en cambio en tres ocasiones en la Ética a Nicómaco 
(VIII, 5, 1157 a 1; VIII, 10, 1160 b 22; X, 8 1178b 26-27), en la Metafísica (A 5, 985 b 27-28) 
y otra en la Retórica (I, 2, 1356a 31), precisamente al hablar de su semejanza con la dialéctica. 
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trarios y de las demás disposiciones morales» (1340a 18-21). El término 
homoíoma no puede traducirse siempre por «imagen» como podría enten-
derse en otras ocasiones, sino en el sentido más amplio de «semejanza» o 
«similitud». Resulta también interesante destacar, como ha hecho Pépin 
(1985), que el término no es utilizado por Aristóteles para referirse a las 
expresiones corporales mediante las cuales los artistas plásticos tratan de 
imitar los estados de ánimo. Estos serían más bien signos (semeîa), porque 
lo que imitan no son las afecciones del alma sino los síntomas corporales 
de dichas afecciones. Este razonamiento estaría en la base de los trata-
dos de fisiognómica que desarrollaron, sobre todo, peripatéticos posterio-
res, pero de los que encontramos también algunos rastros en Aristóteles, 
como veremos más adelante. La distinción que hace Aristóteles entre se-
meîon y homoíoma habrá que tenerla en cuenta en la interpretación que 
cabe hacer de la semiosis lingüística del De Interpretatione.

Pero junto a los pasajes de los escritos aristotélicos en los que encon-
tramos esos usos definidos de forma precisa, encontramos otros en los 
que esos mismos términos son usados de forma bastante descuidada. Así, 
por ejemplo, veremos como al comienzo del De Interpretatione, semeîon 
adquiere sentidos no homogéneos. En estos mismos pasajes sýmbolon es 
entendido como signo que es producto del acuerdo o la convención, pero 
en otros lugares adquiere un sentido diferente. En la Retórica (1416b 1 
y 1417b 2) tiene el sentido que más habitualmente se da a semeîon, es 
decir, el de indicio o prueba; y en la Política (1294a 35), es más bien una 
característica o propiedad de la democracia y de la oligarquía, lo que 
tampoco es coherente con el sentido más habitual. De la misma manera, 
en ocasiones, semeîon tiene el sentido de signo convencional (Ret. 1361a 
28, 1367a 30).

Aristóteles utiliza también de forma profusa y en contextos muy dife-
rentes el verbo semaíno que los traductores suelen interpretar con el senti-
do bastante ambiguo de «significar». Lo mismo sirve para decir que «cada 
una de las cosas que se dicen fuera de toda combinación significan sus-
tancia (ousía), cantidad, cualidad, etc.» (Cat. 1b 25-27), que los sonidos y 
la escritura significan las afecciones del alma (De Int. 16a 4-6) o las cosas 
(An. Pos. 71a 15), que los verbos «co-significan» (prossemaínein) porque 
además de ser «signos de lo que se dice acerca de otro», significan tiempo 
(De Int. 16b 6). naturalmente significan también los enunciados, aunque 
de un modo diferente, porque las partes de las que se componen también 
son significativas. En definitiva, como ocurre entre nosotros, «significar» 
adquiere un sentido bastante amplio y ambiguo y si en ocasiones podría 
decirse que significar consiste en «usar signos», este término debe ser en-
tendido de forma muy amplia y que, desde luego, va mucho más allá del 
sentido más restringido que adquiere el término semeîon en los lugares en 
que es definido de forma precisa.
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En resumen, el análisis del léxico aristotélico muestra numerosos 
ejemplos de falta de coherencia y ambigüedad. Esta ambigüedad termino-
lógica se convierte en un auténtico problema cuando se proyectan sobre 
los textos aristotélicos los sentidos que más modernamente hemos dado 
a términos que han ido evolucionando y que, contemplados desde el con-
junto de su obra y desde la tradición anterior, Aristóteles no entendía de 
la misma manera que hoy. De ahí que, por ejemplo, la lectura poco avi-
sada de textos tan relevantes para la semiótica como lo son los primeros 
capítulos del De interpretatione puede llevarnos a creer que Aristóteles 
posee una teoría semiótica unificada, aplicable por igual a los signos lin-
güísticos y a los que no lo son. Una lectura más detenida pondrá de ma-
nifiesto que esto no es así.

3. El símbolo lingüístico

El tratado Sobre la interpretación está dedicado fundamentalmente a los 
enunciados y, en cuanto tal, constituye una introducción a los Analíticos, 
dedicados al estudio del razonamiento. Sin embargo, los primeros capí-
tulos están dedicados a los elementos que constituyen los enunciados, 
el nombre y el verbo, así como a la afirmación y la negación, elementos 
básicos sobre los que Aristóteles va a desarrollar su teoría sobre las rela-
ciones de oposición lógica entre los enunciados. La importancia de este 
tratado para la historia de la lógica ha sido fundamental. Prueba de ello 
son los comentarios y discusiones a que dio lugar tanto en la Edad Anti-
gua como en la Edad Media. Pero aparte de su valor lógico, son también 
muy dignas de tener en cuenta las reflexiones de carácter lingüístico que 
podemos encontrar en los primeros capítulos. Quizá puede apreciarse en 
ellos una cierta premura y un menor rigor que en el resto, lo que da lu-
gar a ambigüedades. Parece como si Aristóteles tuviera prisa por llegar a 
la cuestión central de su obra. A pesar de todo, constituyen el primer es-
tudio sistemático del problema de la significación lingüística. Frente a la 
confusión que domina el planteamiento anterior y del que no logra za-
farse Platón (entre otras razones porque sus planteamientos ontológicos 
y epistemológicos se lo impedían), no resulta exagerado decir, como hace 
Jaeger (1923: 395-396) y ratifican otros comentaristas como Aubenque 
(1962: 99-100), que Aristóteles es el primero que verdaderamente expo-
ne una teoría de la significación, al realizar una operación que hasta en-
tonces el pensamiento griego no había sido capaz de llevar a cabo: la rup-
tura del vínculo entre la palabra y las cosas, el lógos y el ón.

Apenas enunciado su propósito, Aristóteles nos sorprende con la pri-
mera exposición de lo que, con el tiempo, se convertiría en un famoso 
«triángulo» en cuyos vértices aparecen tres elementos considerados por 
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una larga tradición como necesarios en los procesos de semiosis lingüís-
tica: palabra hablada o escrita, significado mental y cosa. El comentado 
texto de Aristóteles dice lo siguiente:

Pues bien, hay que saber que los sonidos vocales (tà en têi phonêi) son sím-
bolos (sýmbola) de las afecciones (pathématon) que hay en el alma, y las 
palabras escritas (tá graphómena) son símbolos de los sonidos vocales. Y así 
como las letras (grámmata) no son las mismas para todos, tampoco los so-
nidos son los mismos. Pero aquello de lo que estos son en primer lugar sig-
nos (semeîa prótos)13, las afecciones del alma, son las mismas para todos, y 
aquello de lo que estas son semejanzas (homoiómata), las cosas (prágmata), 
son también las mismas (De Int. 16a 3-8).

Probablemente una de las primeras cosas que llame la atención a un 
lector moderno es la facilidad con que, en tan breves líneas, Aristóte-
les es capaz de dar un giro, al tiempo que una respuesta razonable, a la 
discutida cuestión de la naturalidad y la convencionalidad del lengua-
je, que tantos y complicados discursos había originado. Pero no se trata 
solo de eso. La solución de ese problema es posible gracias a la elabora-
ción de una teoría semántica de gran calado. Pero la brevedad que tan-
to nos admira se convierte pronto en un gran problema. Los numerosos 
lectores de Aristóteles se han encontrado ante una enorme dificultad: la 
de establecer con precisión la definición de esos tres elementos que con-
forman la semiosis lingüística que son las palabras, las representaciones 
mentales y las cosas del mundo exterior, así como la descripción de la 
naturaleza de las relaciones que mantienen entre sí. Comentaristas de 
todos los tiempos se han afanado en aclarar y completar lo que el sin-
tético texto aristotélico nos hurta, pero esta tarea no ha resultado nada 
fácil porque los problemas son múltiples y complejos14.

La primera dificultad aparece, nada más iniciado el texto, con la ex-
presión tà en têi phonêi. Si se tiene en cuenta el contexto, no cabe duda 
de que Aristóteles se refiere con ella a los sonidos articulados caracte-
rísticos del habla humana; pero una reflexión que intente comprender 
el problema de la significación desde una perspectiva general, semióti-
ca, de forma más abarcadora pone de manifiesto que habría que enten-

 13. Existe aquí alguna diferencia de lectura entre distintos autores de la edición grie-
ga del tratado. Mientras que unos se inclinan por próton (Minio-Paluello), otros leen pro-
tos (cf. Pepin, 1985: 36 ss.; para una discusión mucho más técnica y pormenorizada, Ma-
gee, 1989: 18 ss.). Sin entrar en detalles, aquí seguiremos la opinión de los segundos, que 
nos parece más razonable, sobre todo si ha de conservarse (y creemos que ha de conservar-
se) la distinción aristotélica entre símbolo y signo que, debido a la traducción de Boecio, 
desapareció del pensamiento semiótico medieval. La recuperación del término «símbolo» 
en la traducción de G. de Moerbeke no serviría para restablecer una diferencia que, muy 
posiblemente, el traductor tampoco supo apreciar. 
 14. Para un análisis detenido de los principales problemas que plantea el texto aris-
totélico, cf. Magee, 1989: 7 ss.



70

l a  a n t i g ü e d a d  g r e c o l a t i n a

derla en un sentido más amplio, de tal manera que incluyera también 
los sonidos que emiten los animales. De hecho, en el De Anima Aristóte-
les mantiene que un sonido (psóphos) puede ser entendido como una voz 
(phoné) si es emitido por un ser animado (420b 5) y es asociado a una 
representación (phantasía), es decir, cuando tiene significado (psóphos 
semantikós) (420b 29-33). Para Aristóteles es una obviedad que los ani-
males utilizan sonidos que cumplen estos requisitos, es decir, que tie-
nen significado. Pero también deja claro que entre los sonidos signifi-
cativos que utilizan los animales y los humanos hay dos importantes 
diferencias. Los de estos son articulados (es decir, permiten su combi-
nación) y convencionales (por imposición), mientras que los de los ani-
males son inarticulados y naturales (De Int. 16a 28-29; Poet. 1456b 22-
24). Entender, por tanto, tà en têi phonêi en un sentido u otro no es una 
cuestión banal porque de ello depende la solución de otros problemas 
semióticos, entre ellos, el de la naturalidad y la convencionalidad. no 
obstante, lo que Aristóteles nos dice ahora es que esos sonidos vocales, 
presumiblemente humanos, son símbolos de las afecciones del alma.

La expresión tôn en têi psychêi phatémata, que, como nosotros he-
mos hecho, suele ser traducida por «las afecciones que hay en el alma», 
plantea problemas de interpretación semejantes a los que acabamos alu-
dir. no cabe duda de que también por el contexto (hay que recordar cuál 
es la finalidad del tratado) Aristóteles debe referirse fundamentalmen-
te a los contenidos noemáticos, es decir, a los conceptos que son pro-
pios de los hombres. De hecho, algunos comentaristas como Ammonio y 
Boecio hacen esta interpretación restrictiva. Sin embargo, adoptando la 
perspectiva más amplia de una teoría general de la significación, comen-
taristas modernos son partidarios de extender el sentido de esta expre-
sión para incluir tanto las imágenes sensibles que se obtienen por la ex-
periencia como los elementos de la vida afectiva. Esta interpretación no 
solo vendría avalada por otros textos, sino que sería coherente con la 
interpretación más general que incluiría, dentro de los sonidos voca-
les, los de los animales. En definitiva, como defiende Pépin (1985: 32-
33), el sentido que demos a pathémata tes psychés debe incluir la re-
ferencia a las imágenes sensibles de origen sensorial, a los elementos 
afectivos que las acompañan, a los conceptos, aislados o en composi-
ción y, en definitiva, a los enunciados.

Aclarado el sentido que haya que dar a las expresiones tà en têi phonêi 
y tôn en têi psychêi phatémata, la interpretación de las tres primeras lí-
neas no plantea demasiadas dificultades. Aristóteles mantiene algo que, en 
términos generales, hoy nos resulta fácil de aceptar: que los sonidos que 
pronunciamos al hablar son símbolos; es decir, signos convencionales que 
remiten directamente a las afecciones del alma, no a las cosas. Y lo mismo 
puede decirse de la relación entre los sonidos y los signos de la escritura. 
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El argumento aristotélico es breve y contundente: la prueba de la conven-
cionalidad, vendrá un poco más adelante: no todos los hombres utilizan 
los mismos sonidos y las mismas grafías. Una relación muy distinta es, en 
cambio, la relación entre las afecciones del alma y las cosas. Esta relación 
es «natural» y el argumento es semejante al anterior: en todos los hombres 
son iguales esas representaciones. Sin embargo, la oscuridad aparece de 
nuevo en la frase que cierra el texto (16a 6-8), en la que nos encontramos 
con dos cuestiones ampliamente debatidas porque también resultan de 
difícil interpretación. La primera de ellas se refiere a la expresión semeîa 
prótos, la segunda, al término homoiómata. Por razones de claridad expo-
sitiva vamos a referirnos primero a los problemas que plantea esta última.

Aristóteles ha escogido el término homoiómata para referirse a las 
relaciones que las afecciones mantienen con las cosas15. Si tenemos en 
cuenta lo dicho anteriormente sobre este término, no cabe duda de que 
al utilizarlo Aristóteles pretende decir que se trata de una relación de 
semejanza. Ahora bien, el problema surge al tratar de explicar cómo ha 
de ser entendida esa semejanza. El uso que, como comentábamos más 
arriba, Aristóteles hace del término en otros contextos, como el de la 
Política, excluye que esta similitud haya que entenderla en un sentido 
semejante a como hoy entendemos «imagen». El sentido que Aristóte-
les quiere darle es, sin duda, más amplio. Hay que excluir también que 
haya que entenderlo como signo o, de forma más precisa, como signo 
icónico. Tanto los textos citados más arriba como el sentido del frag-
mento que comentamos, no solo no permiten hacer esta interpretación, 
sino que la excluyen. Las relaciones entre la palabra escrita y la palabra 
hablada y las de la palabra hablada y las afecciones del alma son «semió-
ticas», pero no así las que existen entre las afecciones del alma y las co-
sas. En otros términos, las afecciones del alma no «significan» las cosas. 
Esta apreciación, al igual que la distinción que Aristóteles hace en los Pri-
meros Analíticos y en la Retórica entre ejemplo (paradeigma) y entimema, 
nos sirven de base para afirmar que la relación de semejanza fue excluida 
de las relación semióticas.

Otra de las cuestiones que, a pesar de su brevedad, el texto deja cla-
ra es que las relaciones entre los tres elementos no son simétricas. Po-
demos construir un triángulo con esos tres elementos esenciales que son 
los sonidos vocales, las afecciones del alma y las cosas en cada uno de los 
vértices, pero ni las relaciones son homogéneas ni, en sentido estricto, el 
triángulo llega a cerrarse. Dicho en otros términos, la relación entre los 

 15. Aislado de las consideraciones anteriores no cabe duda de que estamos ante un 
problema que puede abordarse también desde el punto de vista psicológico (o de la teoría 
del conocimiento). Así lo han entendido otros comentaristas posteriores. nosotros nos li-
mitaremos, sin embargo, a la cuestión lógico-semiótica que ahora nos ocupa.
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sonidos vocales y las cosas es indirecta16. Podríamos decir que usamos 
los nombres en lugar de las cosas (Aubenque, 1962: 118), un modo de 
expresarse que será algo más que una anécdota durante la Edad Media; 
pero está claro también que, para Aristóteles, la relación entre las pala-
bras y las cosas está mediada necesariamente por las afecciones del alma. 
También puede decirse, como tantas veces han hecho los comentaristas, 
que los sonidos vocales se refieren «primariamente» a las cosas. Sobre 
esta cuestión no cabe discusión. Sin embargo, ha sido en este contexto 
en el que se ha planteado la cuestión probablemente más discutida: la de 
qué expresión utilizó Aristóteles y cómo haya que interpretarla.

Más arriba17 hemos aludido a si en De Int. 16a 6 debemos leer semeîa 
próton o semeîa prótos. Esta cuestión quizá no tendría mayor importan-
cia si no fuera porque Aristóteles ha utilizado un poco antes (16a 4) el 
término sýmbolon para referirse a las relaciones entre los sonidos voca-
les y las afecciones del alma, y ahora en cambio para referirse a lo mismo 
utiliza el término semeîon. En un primer acercamiento probablemente 
el lector moderno llegará a la conclusión de que ambos términos son si-
nónimos. Así lo han entendido también la mayoría de los comentaristas 
antiguos de Aristóteles, Ammonio y Boecio entre ellos. Ahora bien, si re-
currimos a otros tratados, sobre todo a los Analíticos y a la Retórica (que 
comentaremos en el siguiente apartado), esta lectura resulta desconcer-
tante. Aristóteles suele usar sýmbolon en sentido de signo convencional 
que, como hemos dicho, es un uso que tiene justificación en la tradición. 
De manera semejante, cuando usa semeîon de forma más precisa, Aristó-
teles sigue el criterio de los médicos del Corpus Hippocraticum: el signo 
entraña una relación natural con aquello que significa. Hay que pregun-
tarse, pues, por qué Aristóteles, que establece aquí un criterio para dis-
tinguir de forma clara qué relaciones cabe considerar naturales y cuáles 
convencionales, utiliza semeîa en lugar de sýmbola.

Excluida la hipótesis de la escritura descuidada, el argumento utili-
zado por aquellos que consideran que sýmbolon y semeîon son utilizados 
como sinónimos es que Aristóteles afirma algo que no resulta discutible: 
que los sonidos vocales significan primariamente las afecciones del alma 
y, secundariamente, las cosas, y que por ello en De Int. 16a 6 hay que leer 
semeîa próton y no semeîa prótos, como aparece en la mayoría de los ma-
nuscritos que conocemos. Un argumento adicional sería que, según pare-
ce, la primera lectura es más antigua. Los detractores sostienen que esta 
lectura no es compatible con lo que mantiene Aristóteles en otros tratados 
y que esta interpretación es perfectamente asumible si se acepta que la ex-

 16. En alguna ocasión, como en Ref. Sof. 165a 6 ss., dice Aristóteles que «utilizamos 
los nombres en lugar de las cosas», pero no cabe duda de que no está afirmando algo di-
ferente a lo que dice en el lugar que comentamos. 
 17. Véase nota 13.
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presión correcta es semeîa prótos. Examinados los diversos argumentos y 
teniendo en cuenta el conjunto de la obra aristotélica, creemos que es ne-
cesario encontrar una interpretación coherente que explique por qué uti-
liza dos términos próximos que, sin embargo, no cabe interpretar como 
sinónimos. De ahí que estemos básicamente de acuerdo con la explicación 
que ha dado Pépin (1985). Según el autor francés, a lo que se refiere Aris-
tóteles con la expresión semeîa prótos no es tanto a la mediación que las 
afecciones del alma llevan a cabo entre las palabras y las cosas (algo que, 
como hemos dicho, está fuera de discusión), sino a que los sonidos vocales 
son primariamente signos de estas afecciones y, secundariamente, símbo-
los. El argumento brevemente expuesto es el siguiente. Si entendiéramos 
sonidos vocales en el sentido amplio que antes hemos indicado (sonidos 
significativos), podríamos interpretar que los sonidos humanos no articu-
lados, al igual que los de los animales, son también síntomas o signos de 
ciertas afecciones del alma: aquellas que están relacionadas con los esta-
dos afectivos y las imágenes sensibles. Serían, por tanto, signos naturales 
(semeîa); mientras que los nombres, los verbos, los enunciados, es decir, 
los sonidos articulados, son convencionales (sýmbola). La frase completa 
aludiría, pues, a que los signos vocales son, en primer lugar, «signos» de las 
afecciones anímicas y, en segundo lugar, «símbolos» (Pépin 1985: 38). Por 
lo demás, quedaría explicado también por qué las afecciones del alma son 
homoiómata y no semeîa: las afecciones del alma son representaciones 
semejantes a las cosas reales, pero no son signos. Este término quedaría 
reservado para las expresiones corporales, síntomas de los estados afecti-
vos, algo que sin duda es coherente con la teoría hipocrática que Aristóte-
les mantiene en los Analíticos y la Retórica. Pépin (1985: 43) nos propone 
el siguiente esquema en el que quedan explicadas las diferentes relaciones:
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La hipótesis de Pépin, aunque pueda considerarse alambicada18, tiene 
la virtud de dar coherencia a un uso de los términos que, desde luego, en 
una lectura menos compleja, resulta sorprendente. En el resto del trata-
do, sýmbolon es usado en otras dos ocasiones (16a 28 y 24b 2) y semeîon 
en otras cuatro (16a 16, 16b 7, 16b 10, 16b 22). Pero mientras que sým-
bolon es usado de forma similar a la señalada, el sentido de semeîon re-
sulta bastante ambiguo. En una ocasión es usado en el sentido de ejemplo 
que sirve de «prueba» (16a 16); en otras dos (16b 7, 16b 10) para referir-
se a las relaciones de predicación que mantiene el verbo con el sujeto: el 
verbo «es signo de lo que se dice acerca de otro»; y, finalmente, en un pa-
saje de gran importancia lógica y ontológica, para afirmar que los verbos 
no indican existencia, lo que es aplicable incluso al verbo ser: «ni siquiera 
ser o no ser es signo de la cosa real» (16b 22), ya que necesita la compo-
sición de algo, es decir, tener un sujeto. En todos los casos, sin embargo, 
semeîon puede ser entendido como un indicio que remite de forma más 
o menos segura a otra cosa con la que está vinculada.

Por lo demás, Aristóteles plantea también en este tratado de forma 
breve y clarificadora el problema de la verdad y la falsedad, huyendo de 
las complicaciones innecesarias que caracterizan el discurso tradicional 
sobre el tema y que ya examinamos en el capítulo anterior. Su teoría se-
mántica, en tanto en cuanto pone de manifiesto que las palabras se refie-
ren a las cosas a través de la acción mediadora de las afecciones del alma, 
termina por proporcionar una salida al atolladero en que se habían me-
tido tanto naturalistas como convencionalistas.

Inmediatamente después de haber explicado cómo tiene lugar la se-
miosis lingüística, dice lo siguiente:

Así como hay en el alma unas veces un pensamiento (noema) sin verdad o 
falsedad y otras uno al que necesariamente pertenece lo uno o lo otro, así 
también sucede con los sonidos vo cales; pues lo falso y lo verdadero está 
en relación con la composición y la separación. Por tanto, los nombres y los 
verbos por sí mismos se parecen (éoike) a un pensamiento sin composición 
ni separación; como, por ejemplo, «hombre» o «blanco» cuando nada más 
se añade; pues no son aún falsos ni verdaderos (16a 9-16).

La resolución del problema del «decir verdad» está, pues, relaciona-
do con la distinción que ha hecho Aristóteles en el párrafo anterior de los 

 18. Magee (1989: 44) reprocha a Pépin que no contemple un hecho probado: que en 
los documentos más antiguos aparezca próton, mientras que prótos solo lo hace posterior-
mente. no nos parece este, sin embargo, un argumento definitivo, porque no explica si hubo 
o no corrupción del texto. Lo que nosotros tenemos claro es que Aristóteles diferencia en-
tre semeîon y sýmbolon y la teoría de Pépin es coherente con esa distinción. Lo que hay que 
considerar no es solo el texto del Peri hermenias, sino la teoría aristotélica en su globalidad. 
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diversos elementos que constituyen la semiosis (sonidos, afecciones y co-
sas) y con otro criterio que va a desarrollar a continuación: el de com-
posición y separación. El lugar de lo verdadero y lo falso hay que situarlo 
primariamente en las afecciones del alma y, después, en el lenguaje. Pero 
además, hay que tener en cuenta su «composición». Los conceptos, en el 
nivel noemático, y los nombres y los verbos en el lingüístico, en cuanto no 
tienen partes que signifiquen «separadamente», no pueden ser ni verdade-
ros ni fal sos. De ahí que expresiones como «hombre» o «hircocervo» (que 
es un término solo aparentemente compuesto) no sean ni verdaderas ni 
falsas. Los únicos que pueden ser verdaderos o falsos son los enunciados. 
En definitiva, Aristóteles establece una distinción muy pertinente: la que 
hay que establecer entre lo «semántico» y lo «apofántico». Las expresiones 
cuyas partes no son significativas «de forma separada», como el nombre 
(16a 19-20) y el verbo (16b 6-7), tienen un sentido o un significado, pero 
no son enunciativos o asertivos, cualidad que hay que reservar para el 
enunciado (lógos apophantikós) cuyas partes, precisamente el nombre y 
el verbo, son significativas tomadas por separado. Si tenemos en cuenta lo 
dicho anteriormente, el lugar propio de la verdad es el del nivel noemático 
de los pensamientos «compuestos», por lo que tienen que ser «igual para 
todos» los hombres. La verdad de los enunciados lingüísticos, que podrán 
ser diferentes en función de la lengua hablada, es, pues, derivada de la an-
terior, en tanto expresen pensamientos compuestos que sean verdaderos.

4. La concepción inferencial de los signos

Si, como decíamos al principio, hiciéramos una interpretación restricti-
va de la semiótica y la redujéramos a una teoría del signo (algunos irían 
más allá y la reducirían a los signos que no son símbolos), la semiótica 
de Aristóteles tendríamos que situarla en el ámbito de la dialéctica y la 
retórica, y concebirla como una teoría acerca de la argumentación. Los 
textos en los que Aristóteles es más preciso y riguroso los encontrare-
mos al final de los Primeros Analíticos y en un pasaje complementario 
de la Retórica. En los Primeros Analíticos tenemos la primera definición 
explícita de signo de toda la filosofía griega, con lo que, de nuevo, nos 
hallamos ante un texto fundacional. Y como en otros casos, Aristóteles 
es bastante respetuoso con una tradición —en este caso la que de forma 
más inmediata han establecido los médicos hipocráticos—, pero, al mis-
mo tiempo, imprime al problema una nueva perspectiva. En este nuevo 
contexto, al tiempo que la reflexión se hace mucho más explícita, no 
tiene ya el sentido metodológico característico de la medicina, sino el del 
arte de la discusión, del discurso que trata de convencer a otro sin el 
firme apoyo de lo que es evidente o de lo que ha sido demostrado, sino 
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el siempre problemático de lo plausible o de lo que debe ser probado. 
Lo que interesa a Aristóteles de los signos es el tipo de inferencia que 
permite realizar y, en definitiva, la fortaleza de las conclusiones que esa 
inferencia permite derivar para hacer más razonable lo que se dice19. Al 
situarla en este contexto, Aristóteles orienta la reflexión en una direc-
ción totalmente novedosa que, durante algún tiempo al menos, guiará 
la reflexión semiótica posterior. Esta nueva perspectiva encontrará eco 
en la tradición lógica de los estoicos y los epicúreos.

A pesar de que el tratado del primero de los Analíticos está dedicado 
al silogismo demostrativo, Aristóteles termina por abordar también otro 
tipo de inferencias que ya no lo son, como es la inducción o como lo son 
los argumentos probables o entimemas. El entimema es, junto al ejemplo 
(paradeigma), el razonamiento característico de la retórica. El primero es 
una inferencia deductiva, un silogismo; el segundo es para Aristóteles una 
inducción (epagogé)20. El entimema es definido ya en los Primeros Ana-
líticos como el «razonamiento que parte de lo que es verosímil (eikóton) 
o de signos (semeîa)» (An. Pr. II, 27, 70a 1021) Ambos tienen algo en co-
mún: parten de lo que es probable o plausible (éndoxos); ahora bien, aña-
de Aristóteles, «lo verosímil y el signo no son lo mismo». Lo verosímil es 
«lo que se sabe que la mayoría de las veces ocurre así o no ocurre así, o 
es o no es», como detestar a los envidiosos o querer a los que nos aman. 
En contraposición, Aristóteles define el signo en los términos siguientes:

El signo quiere ser es una proposición demostrativa, necesaria o plausible 
(éndoxos): en efecto, si al existir algo, existe una cosa o, al producirse, antes 
o después se ha producido la cosa, aquello es signo de que se ha producido o 
existe (Anal. Pr. II, 27, 70a 6-10)

 19. Véase a este respecto lo que dice Aristóteles en Ret. I, 2, 1356b 37-1357a 8. La 
función de este tipo de inferencia es la de aportar razones cuando o bien deliberamos sobre 
cosas que pueden ser de una manera o de otra, o bien tratamos de convencer a otros apor-
tando pruebas. Su función específica es, precisamente, la de razonar sobre aquellas cosas «de 
las que no tenemos artes» (téchnas), es decir, que son propias de la dialéctica y la retórica. 
 20. Como el mismo Aristóteles trata de aclarar (Ret. I, 2,1357b 28 ss.; Anal. Pr. II, 
24, 68b 38 ss.), en realidad no estamos ante una inducción en sentido estricto, ya que no 
se trata de una inferencia que, como en la inducción propiamente dicha, se base en una 
relación de la parte con el todo o del todo con el todo, sino en la relación de la parte con 
la parte. El ejemplo no busca establecer un enunciado general a partir de particulares. Lo 
que proporciona el ejemplo es una relación de semejanza o similitud en algún aspecto y la 
suposición, exterior al argumento mismo, de una generalización de esa semejanza a otros 
aspectos que solo es probable o plausible. La consideración del ejemplo como un caso de 
inducción viene a poner de manifiesto que la teoría aristotélica de la inducción incluye 
diversas formas de inferencia que es conveniente distinguir. La teoría peirceana de la ab-
ducción vino a introducir claridad sobre este tipo de inferencia que, en realidad, combina 
la abducción con la inducción o la inducción y la deducción (Castañares, 1999).
 21. En la edición de Ross, esta afirmación aparece al principio del capítulo, es decir, 
en 27, 70a 3.
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En la Retórica (I, 2, 1357a 34 ss.) la distinción entre lo verosímil y 
el signo es expresada en términos parecidos, pero añadiendo otros deta-
lles que aclaran algo la diferencia, aunque no nos dejen totalmente sa-
tisfechos. Lo verosímil, dice Aristóteles, es, «como otros dicen», lo que 
ocurre generalmente aunque no siempre, como lo universal respecto de 
lo particular (katá meros). En cambio, los signos pueden ser de dos ti-
pos, pues uno es de tal modo como lo individual (kath’ hékaton) respecto 
de lo universal, mientras que el otro es como lo universal respecto de lo 
particular. De estos dos tipos de signos el primero no tiene nombre espe-
cífico (anónimon), mientras que al segundo lo llama Aristóteles tekmé-
rion (prueba). Así, por ejemplo, es un signo (anónimo) de que los sabios 
son justos el que Sócrates fuera sabio y justo (1357b 11-13). Este tipo 
de inferencia es claramente refutable. En cambio, la fiebre es una prueba 
(tekmérion) de la enfermedad, o, en la mujer, el tener leche, una prueba 
de que ha dado a luz. Este tipo de pruebas es irrefutable, porque la re-
lación entre los dos hechos, el que se toma como signo y el que se toma 
como significado, es necesaria y, por tanto, los argumentos construidos 
sobre esta base son concluyentes.

Las razones de por qué una y otra clase de signos dan lugar a razo-
namientos que no tienen la misma fuerza son explicitadas en los Ana-
líticos Primeros, a los que nos remite el mismo Aristóteles en la Retó-
rica. nos encontramos en realidad con que las posibilidades de sacar 
una conclusión a partir de un signo no son dos, sino tres, porque, en 
definitiva, depende del lugar que el signo, que hace de término medio, 
puede ocupar en las tres figuras del silogismo. Cuando el signo hace de 
término medio de un silogismo perteneciente a la primera figura, tene-
mos una inferencia que nos permite llegar a una conclusión que mantie-
ne con las premisas una relación de necesidad. Así, en el ejemplo citado 
anteriormente, tendríamos un silogismo cuyo esquema es el siguiente A 
es B; C es B; luego, C es A. Donde A: «dar a luz»; B: «tener leche»; C: 
«mujer». Tenemos, pues, un silogismo de la primera figura, que es el úni-
co que nos permite llegar a conclusiones necesarias. En la primera figu-
ra el término medio es el predicado de la primera premisa y sujeto de la 
segunda, y es auténticamente un «medio» desde el punto de vista de su 
extensión. «Haber dado a luz» es un concepto más extenso que «tener 
leche», y este más extenso que «mujer». En cambio, ni los de la segun-
da ni los de la tercera figura nos permiten obtener conclusiones necesa-
rias porque el término medio no establece una auténtica mediación entre 
los otros dos términos22. A la segunda figura pertenecen razonamientos 

 22. Los esquemas de las tres figuras ponen de manifiesto el verdadero lugar del tér-
mino medio. Si utilizamos las letras P (primer término), S (segundo) y M (medio), la pri-
mera figura tendría la siguiente estructura: P-M, M-S: P-S. La segunda: M-P, M-S: P-S. La 



78

l a  a n t i g ü e d a d  g r e c o l a t i n a

como el siguiente: como las mujeres que han dado a luz están pálidas y 
esta mujer está pálida, se cree haber demostrado que ha dado a luz. En 
este caso A representa «pálida», B «dar a luz» y C «mujer». Para demos-
trar que los sabios son honrados porque Pítaco es ambas cosas, ha de uti-
lizarse la tercera figura, en la que «honrado» sería A, «sabios» B y «Píta-
co» C. (Anal. Pr. 70a 16-24). En estos dos últimos casos tenemos, pues, 
una relación de lo particular a lo universal, por lo que no podemos llegar 
a conclusiones seguras.

De todos modos, en la explicación aristotélica quedan algunos cabos 
sueltos. En primer lugar, no resulta fácil establecer la diferencia entre lo 
verosímil (eikós23) y el signo (semeîon). Grimaldi ha señalado (1980: 389-
390) que la diferencia se encuentra en el tipo de razonamiento que en-
traña partir de algo probable o de un signo. Mientras que el razonamien-
to que parte del eikós es una argumentación deductiva que conduce a un 
pensamiento claro, cuando se parte de un signo se hace una deducción 
que incluye la posibilidad de una argumentación inductiva. Según esta in-
terpretación, lo probable posee una cierta estabilidad que es intrínseca a 
la naturaleza de las cosas, que son el fundamento de la proposición pro-
bable. De ahí que ofrezcan un fundamento sólido para un conocimiento 
nuevo, aunque no tenga la fuerza de lo necesario. En cambio, los razo-
namientos que parten de signos se basan frecuentemente en la relación 
entre hechos, relación que es más segura en unos casos (tekméria) que en 
otros (semeîa anónima).

Aunque la explicación de Grimaldi apunta a cuestiones dignas de 
mención, a nuestro entender, no resulta totalmente convincente. Sin 
duda, la diferencia estriba en el tipo de inferencia que se puede hacer, 
pero esa diferencia no está donde Grimaldi ha creído verla. Para resol-
ver esta cuestión creemos que es necesario, en primer lugar, analizar de-
tenidamente tanto la definiciones como los ejemplos con los que Aris-
tóteles trata de ilustrarlas. La definición de eikós es más genérica que la 
de semeîon. Eikós, dice Aristóteles, es «lo que se sabe» que unas veces 
se da y otras no, definición tan abstracta que resulta sin duda bastante 
ambigua. De hecho podría aplicarse también a algunos de los razona-

tercera: P-M, S-M: P-S. Puede apreciarse así que en la segunda y tercera figuras, el término 
medio está en «los extremos» (en la segunda es el sujeto de las dos premisas y en la terce-
ra, el predicado), por lo que los términos no mantienen las relaciones de inclusión carac-
terísticas de la primera figura. 
 23. Quizá no sea ocioso señalar que eikós y eikón tienen la misma raíz. El térmi-
no eikós es el participio neutro de éoika, perfecto de eíko, que significaba «parecer», «ser 
como». Por su parte, eikón es «imagen», pero también «semejanza». Vemos, pues, que en 
el fondo existe un sentido que es común a ambos y que tiene que ver con el «parecer» y 
la «semejanza». Véase a propósito de Platón en el Sofista (236a 10) lo que dice Antonio 
Tovar (Madrid, Instituto de Estudios Constitucionales, 1970: 39, n. 32).
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mientos que parten del signo: la de los signos «anónimos». En definiti-
va, lo que caracteriza al eikós es el ser una opinión compartida por mu-
chos porque resulta verosímil, pero que no puede pretender la fuerza de 
una proposición evidente o ya probada que pudiera ser premisa en un 
razonamiento científico. En cambio, en la definición de signo, aunque 
en su literalidad solo se alude a la aparición consecutiva del signo y lo 
significado, puede presumirse que esa aparición no es casual, sino más 
bien causal o, en todo caso, natural. De los ejemplos citados, en senti-
do estricto, solo el de Pítaco en los Analíticos y su paralelo de la Retó-
rica referido a Sócrates no implican una relación causal, o al menos no 
está probado que lo sea. Estos ejemplos, como otros que se dan en la 
Retórica24, indican que Aristóteles entiende los indicios de una mane-
ra bastante amplia. Pero el resto, incluidos los que se citan en el bre-
ve tratado de fisiognómica con el que terminan los Analíticos, son sig-
nos que mantienen con lo significado una relación de causa-efecto, de 
efecto-causa o, al menos, una relación natural que hace que se den al 
mismo tiempo el signo y lo significado. El hecho de que los ejemplos 
más elocuentes se tomen de la medicina, no debería pasar desapercibi-
do. Que Aristóteles entienda semeîon y tekmérion como lo entendían 
los médicos hipocráticos no puede considerarse una mera coincidencia. 
Y si tenemos en cuenta esta vinculación, tanto la definición del signo 
como la diferencia entre semeîon anónimon y tekmérion resulta mucho 
más clara y justificada. Semeîon es un indicio, su vinculación con lo sig-
nificado no depende de la apreciación subjetiva, sino que está basado 
—aunque sea hipotéticamente— en una relación natural y, por tanto, 
objetiva. Tener fiebre es un indicio de enfermedad, como puede serlo 
la palidez. Ahora bien, conocer que entre un signo y lo significado hay 
una relación de causalidad no es por sí mismo una prueba. Probar el 
efecto por la causa puede dar lugar a un razonamiento necesario (Anal. 
Pos. I, 13, 78a 22 ss.). Pero probar la causa por el efecto, como en los 
ejemplos citados, no lo es, y así lo explica Aristóteles con claridad en 
las Refutaciones sofísticas (167b 1-20), donde alude expresamente a los 
razonamientos retóricos que parten de los signos (167b 7-8). En esos 
mismos pasajes alude Aristóteles a otros errores frecuentes. Ocurre en 
ocasiones que se establece una relación de causalidad donde no hay tal, 
como en aquellos casos de errores que proceden de la sensación, de los 
que serían ejemplos confundir la hiel con la miel porque ambas son ama-
rillas o decir que alguien es adúltero porque se adorna con afectación 
o se lo ve vagar de noche. En estos casos, la inferencia a partir de lo 
que se toma como signo se basa en la aparición consecutiva de cuali-

 24. Algunos, como el tener cabellos largos entre los espartanos (Ret. 1367a 29-30), 
los citamos más abajo.
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dades o comportamientos, pero entre ellos no hay una relación causal. De 
ahí que Aristóteles, siguiendo a los médicos hipocráticos, tenga que dis-
tinguir entre los argumentos que parten de indicios que, como la palidez 
o la respiración entrecortada, pueden ser consecuencias de varias causas, y 
los que son prueba (tekméria) porque son causa o porque tal efecto es atri-
buible a una sola causa, como en el caso de tener leche y haber dado a luz.

Si tenemos en cuenta tanto la definición como los ejemplos analiza-
dos, podemos llegar a una conclusión en parte coincidente con la de Gri-
maldi. Sin duda, las inferencias que parten de lo plausible (eikós) o de los 
indicios (semeîa) son diferentes; pero la diferencia que apunta Grimaldi 
no es tan destacable porque, en definitiva, tanto en un caso como en el 
otro, el razonamiento se construye a partir de una premisa de carácter 
general a la que se ha llegado por inducción. Si afirmamos que los hom-
bres detestan a los envidiosos o aman a quienes les aman, es debido a la 
observación del comportamiento humano y no a algo derivado de la na-
turaleza humana. Creemos que habría que decir más bien que las inferen-
cias que parten del eikós son deducciones cuya debilidad reside en que 
la premisa más general es una opinión, compartida, pero opinión al fin; 
mientras que las que parten de signos son más bien inferencias hipoté-
ticas, abducciones, como diría Peirce, que en sentido estricto, requieren 
una comprobación posterior. La primera es una deducción que parte 
de una premisa de carácter general. La segunda, una inferencia que par-
te de un hecho particular que busca una regla general en la que se encon-
traría la relación causa-efecto entre el signo y lo significado. Dentro de 
este tipo de supuestos caben, como Aristóteles llegó a ver, diversas posi-
bilidades. Si una mujer está pálida, puedo inferir que ha dado a luz; pero 
eso es algo que debería comprobar. Un caso diferente es el de tener leche 
y haber dado a luz. Este caso es prácticamente una deducción que parte 
de la observación de un hecho, pero que remite a una regla de carácter 
general que establece una relación recíproca entre dos hechos. Por eso el 
signo (tekmérion) se convierte en una prueba. En este caso ya no se re-
quiere una comprobación porque el signo observado es ya la prueba.

Esta interpretación del sentido que puede darse a semeîon en este 
contexto viene avalada con ese pequeño esbozo de la fisiognómica25 
que constituye el final de los Primeros Analíticos y que, al tiempo que 
presenta la posibilidad del conocimiento de lo anímico a partir de lo 
sensible, aborda también el problema de la fiabilidad del conocimiento 
de datos que la experiencia percibe como asociados por un vínculo de 

 25. Como es sabido, existe un tratado de Physiognomonica atribuido en ocasiones a 
Aristóteles pero que, mucho más probablemente, fue escrito por alguno o algunos de sus 
discípulos, en el que se establecen los distintos métodos para llegar a constituir un saber 
fundado sobre la relación entre los rasgos físicos y los del carácter.
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carácter natural, aunque no sea expresamente el de la causalidad. Lo que 
Aristóteles viene a decirnos en ese breve tratado es que no todos los sín-
tomas que observamos en el cuerpo tienen que ver con la enfermedad o 
la salud. Como decíamos más arriba, hay que tener presente que las afec-
ciones del alma presentan una manifestación doble: la anímica y la cor-
poral. De ahí que la observación de sus manifestaciones corporales nos 
permita conocer los estados del alma.

Este tipo de vinculación no deja de ser problemática. Pero si acepta-
mos ese principio y concedemos también «que de una sola cosa hay un 
solo signo», y que si «pudiéramos captar la afección y el signo propios de 
cada género, podríamos juzgar por la apariencias (physiognomoneîn)» 
(An. Pr. 70b 11-14). Supongamos, pues, dice Aristóteles, que el león tie-
ne la cualidad de ser valiente26; esa afección anímica debería tener su 
correspondiente signo corporal, como pudiera ser el tener las extremi-
dades grandes. Si esta correspondencia se diera en el león, podría pen-
sarse que también se da en otros animales y en el hombre mismo. Evi-
dentemente esta hipótesis presenta algunas dificultades. Si esa clase de 
seres presenta una sola afección como característica (aunque no se dé en 
todos los miembros de la clase), entonces la inferencia sería segura por-
que, aunque hay que encontrar el signo que le corresponde entre las va-
riadas características corporales, a ese signo solo le podría corresponder 
una afección. Ahora bien, si esos seres presentan dos o más característi-
cas propias, se plantearía el problema de qué signo habría que atribuir a 
cada afección. Es decir, tendríamos el mismo problema que cuando se 
trata de asignar una causa a un efecto que puede ser producido por va-
rias causas. En ese caso, se podría investigar, dice Aristóteles, si en algún 
otro ser se da una sola de las afecciones y averiguar mediante qué signo 
se manifiesta. Así, por ejemplo, si alguien es valiente pero no liberal, la 
valentía se manifestaría mediante un signo; ese signo sería también el de 
la valentía en los leones. La conclusión de Aristóteles es que se puede 
juzgar por las apariencias corporales (physiognomoneîn) si en un silogis-
mo de la primera figura el término medio y el primero son recíprocos 
(tienen la misma extensión) y, en cambio, el tercero, tiene menor exten-
sión. Tendríamos así un argumento como el siguiente: la valentía (A) se 
predica de los que tiene extremidades grandes (B) y los leones (C) tienen 
grandes extremidades, luego la valentía se predica de los leones. Si esto 
fuera así, podríamos aplicar este razonamiento a otros seres. En defini-
tiva, el interés de Aristóteles es esclarecer cuándo es posible establecer 
con seguridad que algo es signo de otra cosa (Manetti 1987: 129), una 

 26. Recuérdese el comentado texto del capítulo 5 del libro II de la Ética a Nicómaco 
donde Aristóteles define la virtud. 
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problemática que se sitúa en el campo de intersección de la lógica, la dia-
léctica y la retórica.

Es necesario ser conscientes de que esta interpretación sobre el al-
cance que Aristóteles parece dar a la noción de signo en estos pasajes de 
los Analíticos y de la Retórica no lo explica todo. Y es que no debiéra-
mos perder la perspectiva. El interés de Aristóteles no es el nuestro. Lo 
que verdaderamente interesa a Aristóteles no es dar una definición preci-
sa de eikós, de semeîon o de tekmérion —una cuestión semiótica—, sino 
explicar por qué las inferencias dialécticas y retóricas no son probatorias 
casi nunca. De ahí que no debiera extrañarnos la ambigüedad o la falta 
de rigor en el uso de los términos, aunque a veces sea bastante notable. 
Así llama la atención que se defina semeîon como una proposición de-
mostrativa (prótasis apodeiktikés) cuando de los mismos ejemplos se in-
fiere que no es así. En primer lugar, porque el signo está representado 
por un término, como se aprecia en el análisis que el mismo Aristóteles 
hace de la estructura de los argumentos. En segundo lugar, porque, en 
sentido estricto, las proposiciones y sus términos son ya representacio-
nes lingüísticas (símbolos) de los signos de los que se habla. Pero sin ser 
tan exigentes, podemos ver también en otros contextos como se utiliza 
semeîon en un sentido muy amplio. En la misma Retórica podemos en-
contrarlo con muy diversos sentidos27. Así, por ejemplo, dice Aristóte-
les que los honores son «signos» de reconocimiento público (I, 5, 1361a 
28-30), o, entre los espartanos, el llevar cabellos largos es «signo» de ser 
un hombre libre (I, 9, 1367a 29-30). Es claro que en ambos casos se tra-
ta de signos convencionales, es decir, de símbolos. En estos, como en los 
otros casos, creemos que la explicación es la misma: Aristóteles tiene un 
interés dialéctico o retórico, no semiótico. Tenemos suficientes moti-
vos para decir que tanto la dialéctica como la retórica han encontrado 
en los tratados aristotélicos un punto de referencia ineludible. Pero por 
lo que respecta a la semiótica, solo podemos decir que aún no era per-
cibida como un saber plenamente constituido y autónomo y, por tanto, 
merecedor del rigor terminológico y conceptual del que Aristóteles hace 
gala en esas otras disciplinas.

5.  La semiótica en la retórica de la época aristotélica:  
la Retórica a Alejandro

La Retórica a Alejandro es el otro tratado de retórica griega que ha lle-
gado hasta nosotros. Escrito alrededor del 335 a.C. fue atribuido a Aris-
tóteles por la carta que lo precede. Sin embargo, la referencia que Quin-

 27. Para un estudio detallado véase Grimaldi, 1980: 390 ss.
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tiliano (Inst. Or. III, 4,9) hace de Anaxímenes de Lápmsaco (380-320 
a.C.), hizo sospechar ya a algunos humanistas del siglo xvi como Petrus 
Victorius que este era el verdadero autor de nuestro tratado. Posterior-
mente, en el siglo xix, L. Spengel reforzaría los argumentos a favor de 
esta hipótesis que es compartida hoy por la mayoría de expertos. Anaxí-
menes fue, como Aristóteles, preceptor de Alejandro y, que sepamos, 
escribió una Historia de Grecia, aparte de otros dos tratados históricos 
dedicados a Alejandro y a su padre Filipo. Que su tratado de retórica 
haya llegado hasta nosotros se debe, en gran medida probablemente, a 
su falsa atribución a Aristóteles.

Siendo como es la Retórica a Alejandro un tratado de la misma época 
que el aristotélico (la fecha de redacción de este último podría estar en 
torno a 340), podría esperarse que algunos de los problemas de interpre-
tación que nos hemos planteado más arriba podrían aclararse. Sin embar-
go, esta esperanza se ve en gran parte defraudada. Si bien es cierto que 
hay una cierta terminología que es común, las diferencias son en ocasio-
nes bastante notables. Este puede ser otro argumento poderoso para de-
mostrar que, desde luego, su autor no es el Estagirita.

Lo que podríamos considerar problemática semiótica aparece, como 
en el caso del tratado aristotélico, en la parte que Anaxímenes dedica a 
las pruebas (pistis) (7, 1 ss.), aunque, como veremos, su concepción es 
muy diferente. Según Anaxímenes, existen dos tipos de pruebas: unas 
proceden de los propios discursos, de las acciones y de las personas; y 
otras se añaden a las palabras y a los hechos. Entre las primeras se en-
cuentran lo verosímil (eikóta), los ejemplos (paradeigmata), los tekmé-
ria28, los entimemas (entimémata), las sentencias (gnomai), los indicios 
(semeîa) y las refutaciones (elénchoi) (7,2).

Una inspección superficial revela una cierta similitud terminológica 
entre los dos tratados. Sin embargo, la definición de los distintos pro-
cedimientos que hace Anaxímenes pone de manifiesto que la similitud 
terminológica encubre importantes diferencias conceptuales. Lo verosí-
mil es aquello de lo que los oyentes tienen en su mente ejemplos (7,4). 
Así es verosímil que todos consideren grande a su patria o que quieran 
que a sus parientes les vaya bien. Pero los ejemplos, en el sentido estric-
to del término, son hechos similares o contrarios a lo que nos estamos 
refiriendo (8,1)29, que son fáciles de encontrar tanto en el pasado como 
en el presente (8,14). La diferencia entre lo verosímil y los ejemplos es 

 28. Dadas las dificultades de traducción, a las que aludimos más abajo, preferimos 
utilizar el término griego y no adelantar ninguna traducción en castellano. 
 29. Anaxímenes establece de forma clara las diferencias entre lo verosímil y el ejem-
plo propiamente dicho. Lo verosímil está fundado en ejemplos que los oyentes conocen ya, 
mientras que los ejemplos propiamente dichos son propuestos por el orador (12,14); pero no 
cabe duda de que estas diferencias difuminan una concepción más rigurosa de lo verosímil. 
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que los oyentes tienen conocimiento de lo que es verosímil, pero los 
ejemplos los aportamos nosotros (14,1). Los tekméria son los hechos 
que contradicen el asunto del discurso o aquellos otros que surgen en 
el interior del discurso (9,1). Los entimemas son no solo las contradic-
ciones con el discurso o la acción, sino también todas las demás (10,1). 
La diferencia entre ellos es, pues, de extensión (14,3). La sentencia es, 
esencialmente, la exposición de la opinión propia sobre la totalidad de 
un asunto (11, 1). Si es tópica, debe expresarse brevemente, sin razones, 
porque, al ser lugar común, es conocida de todos; en cambio, si es para-
dójica, deben aportarse brevemente las razones. Ejemplo de la primera 
podría ser: «no me parece posible que el inexperto pueda ser un buen 
general». La definición de refutación plantea algunos problemas debi-
do a una corrupción del texto. Sin embargo, puede ser entendida como 
el argumento que muestra que algo puede ser de otro modo (13,1). Las 
definiciones de estos conceptos no estrictamente semióticos anticipan 
las diferencias30 que encontramos en los que podríamos considerar, a 
tenor de lo que hemos visto más arriba, conceptos estrictamente semió-
ticos, como son los de tekmérion y semeîon.

El término tekméria adquiere en el tratado de Anaxímenes un sen-
tido bastante diferente no solo del que le da Aristóteles, sino del que 
hemos encontrado en la tradición médica. Anaxímenes entiende por tek-
méria, todos aquellos «hechos que contradicen el asunto del discurso y 
también aquellos que surgen de las contradicciones internas del discur-
so» (9,1). Contrariamente a lo que ocurre en otras ocasiones, Anaxí-
menes no nos proporciona ningún ejemplo de prueba en la que se utili-
cen los tekméria, lo que sin duda hace difícil dar al término un sentido 
más preciso. Basándose posiblemente en el sentido que hemos consta-
tado en la tradición anterior, algunos traductores de la obra al inglés, 
como E. S. Forster31 y H. Rackman32, lo han interpretado como «signo 
infalible». Esta es la razón que ha llevado a los traductores de la edición 
castellana de la obra (2005) a traducir el término por «evidencia». Sin 
embargo, lo cierto es que la definición que da Anaxímenes no justifica 
suficientemente esta interpretación. Para Anaxímenes los tekméria no 
dejan de ser una prueba (sentido que coincide en parte con el uso que 
hacen del término otros autores), pero su especificidad parece haber 
perdido el carácter conjetural y, desde luego, su vinculación con la in-

 30. Llama la atención, sobre todo, la forma tan distinta que tienen Aristóteles y Anáxi-
menes de concebir el entimema. 
 31. De Rhetorica ad Alexandrum. The Works of Aristotle translated into English, ed. 
de W. D. Ross, Oxford, Oxford UP, vol. 11, 1924 (reimp. 1952).
 32. Rhetorica ad Alexandrum, ed. H. Rackmam, Londres/Cambridge (Mass.), Cam-
bridge UP, 1957.
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ferencia sígnica tal como la entienden la tradición hipocrática y el mis-
mo Aristóteles.

La diferencia en la concepción de los indicios (semeîa) no es tan mar-
cada. Según la definición de Anaxímenes, el indicio es una cosa que se 
relaciona con otra, no por azar o por simple semejanza, sino porque 
«suele suceder antes, durante o después del hecho» (12,1). Podemos en-
contrar indicios de lo sucedido o de lo no sucedido, de lo existente o de 
lo inexistente. Como vimos en el apartado anterior, Aristóteles nos da 
una definición de signo más lógico-dialéctica, pero al igual que Anaxí-
menes, trata de poner de manifiesto la vinculación «natural» entre el 
signo y lo significado. Anaxímenes nos hurta de nuevo los ejemplos, así 
como un desarrollo un poco más amplio que podría favorecer una in-
terpretación más precisa del concepto; pero nos da entender que no to-
dos los indicios son igualmente fiables: unos nos permite simplemente 
conjeturar, «creer» (oíesthai); mientras que otros nos permiten la funda-
mentación más sólida que necesita el conocimiento (eidenai) (12,2). Esta 
distinción conceptual justificaba en Aristóteles la diferencia entre los 
indicios (semeîa) y las pruebas (tekméria). Al haber utilizado el término 
tekméria en un sentido muy diferente, dificulta a Anaxímenes la necesa-
ria distinción terminológica.

Una interpretación global de la articulación de los procedimientos 
de prueba en la Retórica a Alejandro pone de manifiesto una falta clara de 
sistematización de los diversos procedimientos de la argumentación re-
tórica, algo que es mucho más claro en la perspectiva aristotélica. Esta 
falta de sistematización impide, por lo demás, la aclaración de aquellos 
aspectos todavía ambiguos que encontramos en la teoría aristotélica y 
que hemos comentado en al apartado anterior.

6. La representación mimética

El concepto de mímêsis se ha convertido con el tiempo en una noción 
clave para la estética y la teoría del arte. La referencia inmediata de las di-
ferentes reflexiones en torno a esta cuestión son, inevitablemente, las 
de Platón y Aristóteles, pero su origen es, desde luego, anterior. Tanto 
el término mímêsis como los relacionados con él (mîmos, mimeisthai, 
etc.) no tienen, sin embargo, una tradición escrita muy antigua33. Aun-

 33. G. Sörbom ha llevado a cabo un detenido análisis de esta cuestión, contabilizan-
do 73 apariciones de las expresiones relacionadas con mimeisthai (que Sörbom denomi-
na mimeisthai-group) en autores del siglo v anteriores a Jenofonte y Platón, aunque de-
teniéndose solo en aquellas que tienen un sentido próximo al estético: 19 del total de 73 
(1966: 27-28). 
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que los investigadores hayan puesto de manifiesto la existencia de una 
tradición anterior, su uso en la escritura solo empieza a ser habitual a 
partir del siglo v. La reconstrucción de esta tradición no ha sido fácil y 
ha dado origen a controversias. La discusión tiene como punto de par-
tida las investigaciones de H. Koller (1954). La tesis de Koller es que 
mimeisthai más que «imitar», en el sentido que se ha usado posterior-
mente, es decir, como la acción que da lugar a una copia o «imitación» 
(Nachahmung), aludía más bien a la «representación» (Darstellung) o 
«expresión» (Ausdruck), y, de forma más concreta, a las acciones que 
llevaban a cabo quienes participaban en las danzas, los cantos y las mú-
sicas rituales. Como ha comentado posteriormente F. Rodríguez Adra-
dos (que da por buenas las tesis de Koller), mîmos y mimeisthai son 
términos que se refieren «al cambio de personalidad que se experimen-
taba en ciertos rituales en que los fieles sentían que se encarnaban en 
ellos seres de naturaleza no humana —divina o animal— o héroes de 
otros tiempos» (1972: 52). Por tanto, mimeisthai no es tanto «imitar» 
como «representar», «encarnar a un ser alejado de uno». El teatro ten-
dría su origen en este tipo de representaciones.

La tesis de Koller ha sido discutida en primer lugar por Else (1958). 
El principal argumento contra Koller es que solo ha examinado contex-
tos que se refieren a la música y la danza. Else sostiene que en los pri-
meros usos de este grupo de palabras pueden encontrarse las huellas de 
tres sentidos diferentes: 1) representaciones de las apariencias, las ac-
ciones, las formas de comportamiento de hombres y animales, bien sea 
por medio de la palabra, el sonido y/o la danza; 2) la imitación que una 
persona hace de otra, en un sentido general; 3) la «replicación» o pro-
ducción de una imagen o efigie de una persona o cosa bajo una forma 
material (1966: 79). Mantiene también que su origen se encuentra en las 
representaciones de la vida cotidiana que tenían lugar durante los ban-
quetes en la Sicilia dórica, desde donde pasarían después al Ática. Estas 
representaciones trataban de imitar, más que caracteres individuales, 
las formas de comportamiento características de ciertos tipos humanos, 
como puede ser, por ejemplo, el cobarde. A su vez Sörbom sostiene 
que Else tiene básicamente razón, pero añade además que mimeisthai, 
y posiblemente también otras palabras del grupo, adquiere al principio 
un sentido metafórico, sentido que, con el tiempo, se iría debilitando 
(1966: 19). De esta manera, «comportarse como» o «hacer el mimo» 
tendrían el sentido de «embaucar a alguien», como hace el mimo con su 
público, lo que explicaría el sentido peyorativo que iría adquiriendo la 
expresión. La crítica platónica de la mímêsis que hemos visto en el ca-
pítulo anterior tendría así pleno sentido.

Estudios como el de Sörbom ponen de manifiesto que no es posi-
ble identificar un claro sentido estético del término antes de Jenofon-
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te34. Fue precisamente este autor quien en sus Memorabilia (III, 10,1-8) 
utiliza el término mimetón y derivados de mimeisthai para referirse a 
la actividad artística del pintor y el escultor. La opinión de los especia-
listas es que el punto de vista de Jenofonte, más que ideas propias o de 
Sócrates, a quien nos presenta dialogando con el pintor Parrasio y el es-
cultor Clitón, lo que nos trasmite es la concepción del griego de la épo-
ca: una pintura o una escultura representan no un individuo, sino más 
bien un modelo o imagen mental que el artista ha elaborado tomando 
diversos datos de la experiencia35.

Este punto de vista lo encontraremos también en Platón, pero mu-
cho más elaborado e integrado ya en su filosofía, por lo que adquiere di-
versos sentidos, aunque, en una primera aproximación, puedan distin-
guirse dos fundamentales. En un sentido restringido, Platón distingue 
en la República (cap. III) entre la «narración simple» y «la narración mi-
mética», entendiendo por esta última aquella en la que el narrador imi-
ta la forma de hablar de los personajes, como cuando en la Ilíada o la 
Odisea Homero hace hablar a los héroes36. En un sentido más general, 
mímêsis adquiere otros muchos matices, de tal manera que los traduc-
tores, según los contextos, suelen emplear expresiones como «imita-
ción», «representación», «expresión», «emulación», «transformación», 
«creación de semejanza», «producción de apariencias», «ilusión», etc. 
(Gebauer-Wulf 1995: 25). Hay, sin embargo, algunos de estos matices 
que tienen especial relevancia. En la República (libro X) y las Leyes (libros 
II y VII), el término está referido al tipo de representación característi-
ca de las artes: la música, la danza, la pintura y la poesía en sus distintas 
variedades. De todos modos, en estos dos diálogos, el interés de Platón 
está en el papel que estas artes cumplen en la educación, que según su 
opinión es bastante negativo. La diatriba contra las artes miméticas es es-
pecialmente dura en la República. La base del argumento es ontológico: 
lo que la mímêsis produce no son cosas, sino imágenes, como podemos 
ver en el Crátilo. El que imita no tiene sino un conocimiento muy super-
ficial de la auténtica realidad, por lo que poetas y pintores son «imi-
tadores de fantasmas» (República, 598c). Los mitos son ficción y solo 
presentan una parte de verdad (República, 337a). Los poetas pintan a 

 34. Como no es posible establecer con certeza cuándo fueron compuestos los Memo-
rabilia, resulta difícil determinar si, en un sentido temporal estricto, esta obra es anterior 
a los diálogos platónicos en los que también se aborda la cuestión. De todos modos, está 
claro que la noción, tal como la utiliza Jenofonte, está menos elaborada que la concepción 
platónica de la mímêsis. (Véase Sörbom 1966: 80-81). 
 35. Para una visión más detallada, véase Sörbom, 1966: 78-98.
 36. Utilizando esta perspectiva, la mímêsis le sirve a Platón para distinguir tres tipos 
o géneros de poesía: la poesía trágica, que es imitativa, la ditirámbica, que es narrativa y 
la épica, que es narrativa e imitativa (Rep. 392d ss.).
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los dioses como los malos pintores (República, 337e). Esta crítica inclu-
ye al intocable Homero y a los grandes tragediógrafos. Sin embargo, en 
el mismo diálogo reconoce a los mitos, a la música y a la gimnasia, un 
importante papel en la educación de los gobernantes (República, 376e 
ss., 521 e-d). En cualquier caso, algunas formas de entender la mímêsis, 
como las que están impulsadas por el éxtasis báquico y arrastradas por 
los meros sentidos (Leyes 700d; Jaeger 1981: 1047) no le parecen acep-
tables. no es de extrañar, pues, que en su diálogo más conservador, las 
Leyes, prohíba todo lo que no sean canciones y danzas oficiales.

Aristóteles sigue en algunos aspectos la perspectiva platónica: de nue-
vo encontramos algún comentario sobre su carácter educativo y, desde 
luego, insiste en la naturaleza estética de la noción. Hay, sin embargo, 
también, notables diferencias. En el libro VIII de la Política queda explí-
cito que el discípulo no comparte la crítica que el maestro hace del valor 
educativo y moral de la imitación artística. Así, por ejemplo, aunque no 
todos de la misma manera, los ritmos y melodías no solo producen placer, 
sino que permiten «la formación del carácter y del alma» (Pol. 1340a 6) 
en sentidos que son positivos.

Pero donde verdaderamente encontramos el desarrollo de nuevos 
matices es en la Poética, obra en la que la mímêsis se convierte en la no-
ción que articula todo el texto. En ese contexto aparece la riqueza de un 
concepto que adquiere distintos sentidos en función de su aplicación más 
o menos general. Como hemos explicado más arriba, la noción de mímê-
sis aparece desde el primer momento como concepto genérico que per-
mite definir una serie de «artes» que tienen como objetivo la imitación o 
representación de las acciones humanas, aunque cada una de ellas lo haga 
por procedimientos y modos diferentes. Mímêsis está en este contexto es-
trechamente ligado a la noción de poiêsis en su sentido más general, es 
decir, en cuanto alude a la acción de disponer o realizar una operación 
(poíein). Esta operación consiste, como veremos, en una representación37 
o disposición que tiene como resultado, por ejemplo, una imagen (eikón) 
pictórica, una melodía o una trama dramática (mythos).

Pero en el capítulo 4, Aristóteles nos sorprende con otro sentido mu-
cho más general de la imitación que trasciende ampliamente los már-
genes de la Poética, aunque, en definitiva, tiene que ver con su origen. 
Dice Aristóteles:

Parecen haber dado origen a la poética fundamentalmente dos causas, y am-
bas naturales. El imitar, en efecto, es connatural al hombre desde la niñez, y 

 37. El sentido general de la mímêsis como representación podemos verlo en pasajes 
como Ret. 1404a  21. Aristóteles, aunque está hablando de la recitación poética, dice que «los 
nombres son imitaciones» y que «la voz es el más imitativo de todos los órganos que tenemos». 
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se diferencia de los demás animales en que es muy inclinado a la imitación 
y por la imitación adquiere sus primeros conocimientos, y también el que to-
dos disfruten con las obras de la imitación. Y es prueba de esto lo que su-
cede en la práctica; pues hay seres cuyo aspecto real nos molesta, pero nos 
gusta ver su imagen ejecutada en la mayor fidelidad posible, por ejemplo, 
figuras de los animales más repugnantes y cadáveres. Y también es causa de 
esto que aprender agrada muchísimo no solo a los filósofos, sino igualmen-
te a todos los demás, aunque lo comparten escasamente. Por eso, en efecto, 
disfrutan viendo las imágenes, pues sucede que, al contemplarlas, aprenden 
y deducen qué es cada cosa, por ejemplo, que este es aquel; pues si uno no 
ha visto antes al retratado, no producirá placer como imitación, sino por la 
ejecución, o por el color o por alguna causa semejante (1448b 4-23).

La capacidad de imitar es, pues, una capacidad humana que se tiene 
de forma natural y que está en la base del aprendizaje infantil. Es también 
una fuente de satisfacción porque la sola contemplación de obras de imi-
tación y el hecho mismo de aprender son placenteros. Así que disfruta-
mos viendo imágenes, aunque lo representado no sea agradable y, al tiem-
po, porque aprendemos de ellas. Y a continuación nos da una explicación 
verdaderamente sorprendente: al contemplar una imagen, los hombres 
«aprenden y deducen qué es cada cosa, por ejemplo, que este es aquel». 
Esta apreciación se repite en un pasaje paralelo de la Retórica38 que tam-
bién conviene recordar de forma precisa. Aristóteles dice allí:

Puesto que aprender es agradable y admirar también, es preciso también 
que sean agradables cosas tales como lo imitativo; así la pintura y estatua-
ria, y la poesía, y todo lo que está bien imitado, aún cuando lo imitado no 
sea placentero, pues no es el goce sobre ello mismo, sino que hay un razo-
namiento de que esto es aquello, de manera que resulta que se aprende algo 
(1371b 5-10).

De nuevo encontramos aquí la referencia al placer estético y al que 
se obtiene del aprendizaje, por más que el término utilizado por Aris-
tóteles, «admirar» (thaumázein), haga referencia a esa actitud tan filo-
sófica que constituye el principio del conocimiento. Y aparece también 
la misma fórmula que ya aparecía en la Poética: Aristóteles insiste en el 
placer que se obtiene por la realización de una inferencia que nos per-
mite decir «esto es aquello».

Solo algunos autores39 han reparado suficientemente en la impor-
tancia —capital para nosotros— que tiene esta fórmula que, sin embar-
go, Aristóteles no desarrolla. no obstante, una reflexión detenida nos 

 38. En la Retórica (I, 11, 1389b 34-1372a 2) Aristóteles se refiere a la mímêsis en el 
contexto de las cosas que son placenteras y estas en cuanto son motivos de la acción. 
 39. Véase, por ejemplo, Bozal, 1987: 82 ss.
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permite descubrir (yendo más allá, sin duda, de donde Aristóteles que-
ría llegar), no ya el mecanismo de producción e interpretación de toda 
acción mimética, sino de una parte muy importante de los mecanismos 
semióticos. Es cierto que la semiosis no siempre es una representación. 
Prueba de ello es que el funcionamiento de la inferencia a partir de los 
tekmeria, como hemos explicado más arriba, no puede decirse que sea 
semejante a la que exigen las representaciones. Pero no es menos cier-
to que, para un gran número de casos, podría decirse que un signo es 
algo que representa o está en lugar de otra cosa y, por tanto, que da lu-
gar a ese tipo de inferencias a las que Aristóteles tipifica con la expresión 
«esto es aquello». En otros términos, el tipo de representación mimética 
a la que se refiere Aristóteles coincide bastante con la semiosis icónica 
de la que hablara Peirce. Ahora bien, en la mímêsis hay algo más. Como 
observa Bozal (1987: 83), Aristóteles no está diciendo «esto se parece a 
aquello», sino «esto es aquello». no estamos, por tanto, únicamente en 
el terreno del parecer, sino en el del ser. Como dice un poco más adelan-
te en la Retórica, «esto» y «aquello», la representación y lo representa-
do, son «afines», «congéneres» (syngenés), y los afines «son conformes 
a la naturaleza» (1371b 12-14). La representación y lo representado 
tienen algo en común y lo que hace la representación mimética es preci-
samente ponerlo en evidencia. A este respecto resulta muy interesante 
que Aristóteles diga expresamente en la Retórica (1411b) que lo que hace 
la metáfora es «poner las cosas ante los ojos». La mímêsis es una acción 
que, a través de la representación, constituye y descubre un nuevo senti-
do. Este descubrimiento (admiración) es el que nos permite «aprender» y 
complacernos en lo descubierto. Como ha explicado Ricoeur (1987, 
I: 33), coinciden en ello la mímêsis y la metáfora: «Los efectos de sentido 
producidos por ambas incumben al mismo fenómeno central de innova-
ción semántica». Difieren ambas en que, en la metáfora, la innovación 
consiste en una nueva pertinencia semántica nacida de una «atribución 
impertinente»; mientras que en la mímêsis, entendida por Ricoeur en el 
sentido restringido al que aludiremos más adelante, la innovación consis-
te en la «invención de una trama». Pero no cabe duda de que, estructu-
ralmente, el procedimiento es el mismo40.

Indudablemente, como también observa Ricoeur, esta innovación 
semántica hay que relacionarla con la imaginación creadora, de tal ma-
nera que estamos, no ya ante un tipo específico de innovación, como 
puede ser el de la metáfora, sino ante uno de los procedimientos más 

 40. En este contexto, Ricoeur entiende la mímêsis en el sentido más restringido que 
examinaremos más adelante. En cambio, nosotros la entendemos aquí en un sentido más 
amplio, el que se deriva de la afirmación «esto es aquello». Creemos que, visto desde nues-
tra perspectiva, el mecanismo de la metáfora es, fundamentalmente, mimético. 
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habituales de la creación en general. Esta es la tesis que nosotros mis-
mos hemos defendido (Abril y Castañares, 2006): si hemos de aceptar 
la importancia de la imaginación en los actos creativos, el procedimien-
to mimético y, en definitiva, la semiosis icónica, están en la base de la 
creación humana. Por lo demás, la inferencia de «esto es aquello» es el 
esquema, no ya de un acto perceptivo, ni tampoco, como dice Aristóte-
les, el de una inferencia deductiva, sino, como señaló Peirce, el de una 
abducción; es decir, el de una inferencia creadora41.

Pero por más sugerente que pueda parecernos este sentido más ge-
neral que adquiere la mímêsis, lo cierto es que Aristóteles lo utiliza de 
manera bastante más restringida. Cuando en el capítulo 2 se ocupa del 
objeto de la mímêsis, insiste en que lo que esta representa son las accio-
nes humanas. Este es el sentido que Aristóteles quiere darle en una obra 
que, no lo olvidemos, va a tener como objeto primordial la tragedia. De 
ahí que la mímêsis en este contexto más restringido se asocie a mythos 
(trama), hasta el punto de identificarse con la construcción o disposición 
de la trama propia de la tragedia. La imitación de la acción es el mythos 
(trama o fábula), pues, dice Aristóteles, «llamo aquí mythos a la compo-
sición de los hechos, caracteres [...] y pensamientos» (1450a 4-7). Ahora 
bien, Aristóteles insiste en que lo que verdaderamente representa la mí-
mêsis no son los hombres mismos, ni sus caracteres, ni sus pensamientos, 
sino las acciones que son, en definitiva, lo que nos hace mejores o peo-
res42. Y este modo de representarlos es lo que distingue los distintos ti-
pos de poesía (géneros, según la terminología tradicional).

Así pues, la mímêsis está ligada a la acción en un doble sentido. En 
primer lugar, porque ella misma es una acción, el proceso de creación 
que lleva a cabo el artista; y, en segundo lugar, porque representa accio-
nes, en definitiva, porque es una narración. Esta doble vinculación de la 
mímêsis con el tiempo ha permitido a Ricoeur (1987) un amplio desa-
rrollo de la noción aristotélica en tres direcciones: la de la historia, la de 
la ficción y las vinculaciones que historia y ficción tienen entre sí. Esta 
reflexión está guiada por una hipótesis que en realidad actúa como un 
principio que adquiere el carácter de un universal antropológico: entre 
la actividad de narrar y el carácter temporal de la existencia humana 
existe una correlación que presenta la forma de una necesidad trans-
cultural. En otros términos: «el tiempo se hace tiempo humano en la 

 41. Hay que decir, no obstante, que, como señaló también Peirce (CP 5.184, 1903), 
la inferencia abductiva se encuentra ya de forma embrionaria en el acto perceptivo. En 
definitiva, la percepción es ya una interpretación, una síntesis de algo que viene dado y de 
algo que es puesto por el sujeto que percibe (Castañares, 1994: 150-152).
 42. Eludiremos también esta cuestión por la que la poética se conecta con la ética, 
aunque también con otra cuestión sin duda importante, por cuanto tiene que ver con los 
efectos, como es la de la kathársis.
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medida en que se articula en un modo narrativo, y la narración alcanza 
su plena significación cuando se convierte en una condición de la exis-
tencia temporal» (1987, II: 117). Si los acontecimientos adquieren sen-
tido al ser integrados en una trama, la construcción de la trama en que 
consiste la mímêsis adquiere entonces un papel mediador fundamental 
para la experiencia y el conocimiento. En ese proceso mediador, Ricoeur 
distingue tres «momentos» a los que denomina mímêsis I, mímêsis II y 
mímêsis III. La composición de la trama en el sentido aristotélico res-
tringido que hemos señalado coincide con la mímêsis II. Ahora bien, 
este momento exige comprender previamente en qué consiste el obrar 
humano (su semántica, sus recursos simbólicos, su temporalidad). So-
bre esta precompresión común al poeta y al lector se edifica la trama y 
el proceso de interpretación del lector. La «lectura» o interpretación (la 
«intersección entre texto y lector») constituye el tercer momento, la mí-
mêsis III. Estos tres momentos están desigualmente desarrollados en la 
Poética aristotélica, centrada, como hemos dicho, en la mímêsis II. no 
obstante, puede encontrarse referencias a la comprensión de las accio-
nes y las pasiones (mímêsis I), que son articuladas de forma más deta-
llada tanto en la Ética como en la Retórica. Las referencias al dominio 
de la mímêsis III son aún menores; pero tanto las referencias aludidas 
al placer que se obtiene del comprender como a la kathársis, así como 
aquella parte de la Retórica que se ocupa de los efectos del discurso, 
constituyen al menos un esbozo de una teoría que Ricoeur desarrolla 
ampliamente (1987, I: 106 ss.).

Por más que puntualmente pudieran hacerse correcciones o matiza-
ciones a la reflexión que Ricoeur lleva a cabo (entre otras, tanto su fi-
jación en uno de los aspectos de la concepción aristotélica de mímêsis 
como en su propia concepción de la semiótica), no cabe duda de que tie-
ne entre sus valores poner de manifiesto el calado semiótico de la repre-
sentación mimética. Más allá de todas las cuestiones mencionadas ante-
riormente se plantean otras tan importantes como la de la narratividad, 
el problema de la verdad de la historia y la caracterización de la ficción, 
que en definitiva plantean el complejo problema de la referencia. Todo 
ello no hace sino bosquejar el ancho horizonte que la mímêsis, tal como 
fue concebida por Aristóteles, abre a la semiótica.

7. El mecanismo semiótico de la metáfora

La noción de mímêsis no es la única cuestión semiótica de envergadura 
que se aborda en la Poética. Como ya hemos dicho, otras dos cuestiones 
discutidas encuentran en esta obra aristotélica pasajes que se han con-
vertido en los textos fundacionales de una larga tradición. nos referi-
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mos al problema de los géneros literarios (y, por extensión, a los géne-
ros del discurso) y al de la metáfora, dos cuestiones que representan dos 
formas muy distintas de enfrentarse al legado aristotélico.

La teoría de los géneros en la forma que nos ha llegado más fre-
cuentemente es en realidad una construcción que se desarrolla en la 
época neoclásica y romántica. El principio fundamental de esa teoría es-
tablece la existencia de tres «géneros fundamentales»: la épica, la lírica 
y la dramática. Estos tres géneros fundamentales se concretan después 
en los géneros propiamente dichos como la epopeya, la novela (épicos), 
la tragedia, la comedia, el drama burgués (dramáticos), la oda, la elegía, 
el epigrama (líricos), etc., en los que es posible incluir cualquier obra li-
teraria. Según esta teoría, los géneros no son producto de la convencio-
nalidad, sino que se corresponden con las actitudes «fundamentales» o 
«naturales» desde las que el artista se enfrenta a la realidad. Posterior-
mente estas tres formas son interpretadas como «disposiciones naturales 
del ser humano»: a la epopeya le corresponde el ser humano que conoce 
y contempla; a la poesía, el que siente y se expresa; a la poesía dramá-
tica, el que quiere y desea. Uno de los procedimientos utilizados para 
fortalecer sus argumentos fue la autoridad de la Poética de Aristóteles y 
la menos desarrollada teoría de Platón. Pero, como se ha encargado de 
demostrar brillantemente G. Genette43, dicho argumento estaba basado 
en interpretaciones interesadas que habían producido una serie de des-
lizamientos y suposiciones no fundadas. Las poéticas modernas, aqueja-
das de «la ilusión retrospectiva», proyectan ciegamente sobre Aristóteles 
y Platón sus propias contribuciones, ocultando así sus diferencias (Ge-
nette, 1986: 93). Es verdad que, como hemos dicho más arriba, Aristó-
teles cita al principio de la Poética (1447a 14-15) la epopeya, la poesía 
trágica, la comedia y la ditirámbica como distintos modos de la «imita-
ción poética». Pero no lo es menos que su obra es, fundamentalmente, 
una teoría de la tragedia. Poco se dice de las demás y, desde luego, la lí-
rica, considerada en la Edad Moderna como la manifestación «más emi-
nente y peculiar» de la poesía, ni siquiera es mencionada. Habría que 
precisar, además, que Aristóteles no habla de géneros, sino de «modos» 
(narración y dramatización), «medios» de imitar (prosa y verso) y «ob-
jetos» imitados (hombres superiores, inferiores o iguales a nosotros). 
Habría que esperar hasta la publicación de L’Arte poetica de Antonio 
Sebastiano Minturno (1564) para que apareciera perfectamente delimi-
tada esa división tripartita que posteriormente se ha mantenido como 

 43. Genette expuso su teoría, primero, en «Genres, ‘types’, modes»: Poetique (no-
viembre de 1977) (hay trad. esp. de este artículo en Garrido Gallardo [ed.], 1988) y, pos-
teriormente, en L’introduction à l’architexte, París, Seuil, 1979. nosotros seguimos esta 
última versión, aunque en la edición de 1986.
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dogma. Solo retorciendo los textos aristotélicos o interpretándolos muy 
parcialmente podemos encontrar una teoría de los géneros discursivos.

Un caso distinto es el de la metáfora, una problemática de enorme 
trascendencia, que encuentra en los textos aristotélicos su acta funda-
cional y a la que inevitablemente tiene que aludir todo aquel que quiera 
abordar una cuestión que ha dado lugar a miles de páginas. De la me-
táfora habla Aristóteles tanto en la Poética como en la Retórica, en esta 
última remitiéndose expresamente a la primera (1405a 6). El lugar de 
la metáfora es para Aristóteles el de la léxis o elocución y en esto coin-
cidirán tanto la Poética como la Retórica. De lo que se trata, en defini-
tiva, es de establecer qué tipo de expresiones resultan más adecuadas 
tanto al discurso poético como al retórico, puesto que a cada género de 
discurso le corresponde un tipo de elocución o estilo (Ret.1413b 3). En 
el discurso poético se busca una excelencia definida por la claridad y la 
nobleza, que se consigue por el distanciamiento de lo que es bajo o vul-
gar (Poet. 1458a 18-21). De ahí que haya que elegir bien las expresio-
nes. La metáfora cumple este requisito justamente porque no es una ex-
presión usual. De forma más precisa, Aristóteles define la metáfora en 
los siguientes términos:

Metáfora es la traslación (epiphorá) de un nombre ajeno (allotríou), o des-
de el género a la especie, o desde la especie al género, o desde una especie 
a otra especie, o según analogía (1457b 6-9).

La metáfora es, pues, «la epiphorá de un nombre», expresión que 
sin duda requiere aclaración. En primer lugar, porque por los ejemplos 
pronto quedará claro que «nombre» aquí no se refiere solo a los sustan-
tivos y los adjetivos, sino también a los verbos. Pero en ese análisis des-
cubriremos, además, otra cuestión más importante aún: que no puede 
ser explicado como un procedimiento lingüístico, que para explicarlo 
hay que remitirse a experiencias sensitivas (visuales, auditivas, táctiles 
u olfativas). En definitiva, que la explicación lingüística remite a meca-
nismos semióticos ajenos a la lengua hablada, lo que explicaría también 
por qué es un procedimiento que aparece en casi todos los sistemas de 
signos (Eco, 1990: 169). Los ejemplos aristotélicos de «la copa de Ares» 
y el «escudo de Dioniso» no serían sino unos entre otros muchos, espe-
cialmente clarificadores de esta cuestión. Pero además, el hecho mismo 
de que el mecanismo metafórico sea definido por Aristóteles recurriendo 
a una metáfora (Ricoeur, 1980: 29) pone de manifiesto esa necesidad 
que el lenguaje tiene de recurrir a un «metalenguaje» que es ya de otra 
naturaleza semiótica.

Si la metáfora, aunque solo sea metafóricamente, es una epiphorá, 
entonces estamos ante un movimiento que incluye un «portar», un «lle-
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var». En otros términos, estamos ante una traslación, una transposición 
que, como tal, tiene un término a quo y un término ad quem y, además, 
algo que se lleva de un sitio a otro. Si, como hace Aristóteles, nos limi-
tamos a la metáfora lingüística y aplicamos este esquema, el origen es 
un término usual («escudo»); el fin, un expresión «ajena» («copa»), un 
nombre escogido que designa otra cosa diferente de la que suele desig-
nar (el arma defensiva de Ares). La explicación más frecuente de este 
movimiento ha sido el que esta traslación supone también una «sustitu-
ción». Y así, en un ejemplo como el antes citado, el término «escudo» es 
sustituido por «copa», una palabra que pertenece a otro campo semán-
tico, de tal manera que este último pasa a referirse al objeto que designa 
el primero. Si a eso añadimos su «extrañeza» o «nobleza», la metáfora es 
también una «desviación» con respecto al uso corriente (kýrion), expli-
cación utilizada muy frecuentemente por los modernos para dar cuen-
ta de los diversos procedimientos estilísticos que distinguen el lengua-
je literario del lenguaje ordinario. Ahora bien, pronto advertimos que 
tales interpretaciones suscitan más de un interrogante. Si dejamos a un 
lado el problema de la desviación —no tanto porque no logre explicar el 
problema de la literariedad, sino porque tampoco parece una cuestión 
demasiado relevante para Aristóteles— y nos centramos en la cuestión de 
la sustitución, advertimos que ese concepto tiende a encubrir un aspec-
to bastante relevante: el considerado término «sustituido», incluso si lo 
entendemos como mero «significante», en realidad no desaparece, sino 
que sigue estando presente. Lo que se produce entonces es una especie 
de «condensación» (Eco, 1990: 184-185) en la que se funden o super-
ponen las imágenes (en el caso citado, dos imágenes visuales) de dos ob-
jetos que siguen siendo reconocibles y nombrables, pero que al mismo 
tiempo se vuelven distintos. En este proceso de condensación se pro-
duce una especie de asimilación en el que los rasgos comunes tienden a 
reforzarse mientras las diferencias tienden a despreciarse hasta desapa-
recer. El mismo Aristóteles alude a esta cuestión proponiendo un ejem-
plo: si para designar el escudo de Ares utilizamos la expresión «copa 
sin vino», lo que estamos proponiendo al intérprete es un nombre aje-
no que designa un objeto distinto, al tiempo que se niega que coincida 
con él en todas las propiedades. También podría decirse con I. A. Ri-
chards44 que hay un préstamo mutuo y una transacción entre contextos, 
de tal manera que dos ideas distintas cooperan para crear un significado 
que incluye ambas. Ejemplos como el que acabamos de citar ponen 
de manifiesto que para que todo esto sea posible, parece necesaria una 
condición a la que también alude Aristóteles y nosotros recuperaremos 

 44. The Philosophy of Rhetoric, Oxford, 1936: 94; cit. por Black, 1966: 48, n. 18.
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más adelante: entre los objetos significados tiene que darse una cierta 
semejanza. «Hacer buenas metáforas es percibir las semejanzas», dice el 
Estagirita (Poét. 1459a 8).

Pero lo cierto es que el análisis de los ejemplos que nos propone 
Aristóteles —algunos de difícil comprensión para el lector actual— pone 
de manifiesto la dificultad de encontrar una explicación que sirva para 
todos los casos, dificultad que el mismo Aristóteles reconoce. Así, por 
ejemplo, en ocasiones la metáfora permite al poeta inventar un término 
que no existe, como sería el caso de «sembrando luz», porque no hay una 
expresión específica para emitir luz mientras que sí la hay para «emitir» 
una semilla: «sembrar». En estos casos, difícilmente podemos hablar de 
sustitución. Esta cuestión nos remite a otra que está subyacente en la 
teoría aristotélica, pero que no se explicita totalmente: el del número de 
términos involucrados en el mecanismo metafórico. En nuestra explica-
ción hemos obviado conscientemente que, en el ejemplo de la copa de 
Ares y el escudo de Dioniso que hemos venido utilizando, no son dos los 
términos involucrados, sino cuatro términos que mantienen entre sí una 
relación de proporcionalidad, mientras que en otros casos son dos o tres 
términos los que mantienen entre sí relaciones de inclusión. Aristóteles 
sabe que existen diferentes tipos de metáfora y quiere hacerlo evidente 
inmediatamente después de haberla definido como epiphorá del nombre 
en una clasificación que también plantea dificultades.

Como acabamos de decir, el criterio utilizado por Aristóteles para 
clasificar la metáfora es el de las relaciones entre los términos involu-
crados. Hay ocasiones en que la palabra metafórica es el nombre de un 
género al que pertenece como especie la noción significada por el tér-
mino sustituido. Es lo que ocurre en el ejemplo «la nave está detenida», 
pues está anclada. En otras ocasiones ocurre al revés, el término utili-
zado es una especie de un género; como en el caso «innumerables cosas 
buenas ha llevado a cabo Odiseo», en el que «innumerables» sustituye a 
«muchas». La tercera posibilidad es la relación de especie a especie, lo 
que implica ya, no dos, sino tres términos. Así, en el ejemplo «habien-
do agotado su vida con el bronce», «agotar» sustituye a «cortar», dos 
formas de «quitar». Estos tres tipos de metáfora se basan en relaciones 
de inclusión; pero en el cuarto tipo, Aristóteles cambia de criterio: la 
analogía es una metáfora en la que en realidad están implicados cuatro 
términos que tienen entre sí una relación de proporcionalidad. El ejem-
plo más ilustrativo es el ya citado del «escudo de Dioniso» o la «copa de 
Ares» porque el escudo es a Ares lo que la copa a Dioniso. Lo mismo 
valdría para el caso de llamar a la tarde «vejez del día». De la dificul-
tad para explicar los diferentes casos habla el hecho mismo de que los 
modernos hayan considerado que, en realidad, los dos primeros tipos, 
más que metáforas, sean sinécdoques (Eco, 1990: 177 ss.); que cier-
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tas analogías de cuatro términos, como el ejemplo que hemos venido 
citando, se basan en metonimias, y que el caso del uso de un vocablo 
con un sentido nuevo para llenar un vacío en el vocabulario sea más 
bien una catacresis.

De todos modos no parece haber en el Aristóteles de la Poética la 
intención de abordar el fenómeno en su integridad. Lo que en ese mo-
mento le interesa es poner de manifiesto que la metáfora es uno de los 
recursos que el poeta tiene a su disposición para embellecer su discurso 
haciendo un uso adecuado de la expresión. Esta operación, como toda 
acción, tiene también sus riesgos, porque conjugar la excelencia y la clari-
dad no es fácil. Y, como en el caso de la ética, la excelencia poética es una 
cuestión de moderación (Poét. 1458b 12). Si se aleja del uso corriente, se 
pierde claridad y se cae en el ridículo del discurso ostentoso. Si se acerca 
al uso corriente, se puede caer en la vulgaridad. El buen uso de la metá-
fora no es fácil porque es algo que no se puede aprender de otro. no se 
hace una buena metáfora por el simple hecho de saber en qué consiste su 
mecanismo. De ahí que no todos sean capaces de crear buenas metáforas. 
Quien lo logra da pruebas de un talento, una habilidad que consiste en 
«percibir las semejanzas» (Poét. 1459a 7-9).

El discurso metafórico es, pues, especialmente adecuado para el dis-
curso poético, pero puede suscitar alguna duda de que también lo sea 
para el retórico, un discurso que busca más que la excelencia, la eficacia 
persuasiva. Aristóteles parece ser consciente de esta dificultad y al co-
mienzo del libro III de la Retórica se afana en poner de manifiesto que 
también es adecuado usar la metáfora en el discurso oratorio. En primer 
lugar, porque la retórica no debe ocuparse solo de qué se dice sino del 
cómo se dice; es decir, de la apariencia. De ahí que tengan que seleccio-
narse las palabras que se utilizan. También el orador tiene que adecuar su 
discurso al fin que persigue. La metáfora es un buen instrumento para 
el discurso oratorio, que, para persuadir, tiene que ser claro, pero también 
agradable. Aristóteles da por supuestas cosas ya dichas en la Poética, como 
su definición o su clasificación, aunque también insista en otras como el 
hecho de que «la metáfora ha de ser de cosas hermosas» (Ret. 1405b 6). 
Pero añade también otras que, o bien profundizan en su caracterización 
—por lo que podrían desde luego haberse abordado en el contexto de la 
Poética—, o resultan especialmente pertinentes en este nuevo contexto.

Aristóteles profundiza en la Retórica en los requisitos de las buenas 
metáforas. Por ejemplo, insiste en que las metáforas adecuadas deben 
ser «propias pero no obvias» (Ret. 1410b 32; 1412a 11); aunque, de 
la misma manera, tampoco deben caer en el error de «traerse de lejos» 
(Ret. 1405a 35), porque, aunque las metáforas tienen algo de enigmáti-
cas, tienen que ser claras, y si son demasiado «lejanas», resultan incom-
prensibles. De ahí que diga que los términos tienen que ser próximos, 
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como lo son el género y la especie y las especies entre sí. Insiste también 
en que las metáforas más estimadas son las analogías (1411a 1 ss.), aun-
que en lugar de argumentar esta afirmación se detenga en el análisis de 
numerosos ejemplos. Pero lo que llama poderosamente la atención es 
que se apreste especialmente a distinguir la metáfora de la comparación 
o símil (eikón) (Ret. III, 4, 10, 11), algo que no encontramos en la Poé-
tica. Contrariamente a lo que ha sido norma desde Quintiliano, Aris-
tóteles explica la comparación a partir de la metáfora y no a la inversa. 
La comparación es también metáfora, dirá Aristóteles (1406b 20), aun-
que con una pequeña diferencia: la comparación exige un mayor desa-
rrollo discursivo. Si se dice que Aquiles «saltó como un león» será una 
comparación; cuando se dice «saltó el león», es una metáfora. De hecho 
se puede decir lo mismo con una comparación y con una metáfora. La 
proximidad entre ambas es especialmente evidente en las metáforas por 
analogía. La diferencia fundamental reside en la simplicidad de la com-
paración, que solo utiliza dos términos, mientras que la analogía impli-
ca la relación entre cuatro términos. La proximidad entre comparación 
y metáfora viene a poner de manifiesto algo que ya habíamos visto en 
la Poética (1459a 8): que en el fondo de la metáfora está la semejanza y 
que el buen poeta, como el buen filósofo, muestra su sagacidad cuando 
es capaz de contemplar lo semejante aun en lo que se diferencia mucho 
(Ret. 1412a 11-13), cuestión que, por lo demás, nos lleva al aspecto qui-
zá más relevante de la ampliación de la teoría de la metáfora que Aris-
tóteles lleva a cabo en la Retórica.

Uno de los aspectos más olvidados en las teorías posteriores de la 
metáfora es su función cognitiva, olvido que, al parecer de Eco, provie-
ne de un equívoco y una intuición clarísima (1990: 188-189). El equívo-
co se produce al no advertir que mientras que en los tres primeros tipos 
de metáfora Aristóteles nos dice cómo se produce y se comprende una 
metáfora, en el cuarto nos explica qué es lo que la metáfora dice. La tra-
dición metaforológica posterior se queda prendida del mecanismo de la 
proporcionalidad, sin caer en la cuenta de que además de un instrumen-
to de deleite es un instrumento de conocimiento. Y, sin embargo, es el 
reconocimiento de esta función lo que hace de la metáfora un procedi-
miento especialmente útil y eficaz para el discurso oratorio. La metáfora 
es especialmente eficaz porque nos permite aprender y aprendemos por-
que la metáfora tiene la capacidad «poner la cosa ante los ojos», algo que 
Aristóteles repite en varias ocasiones (1405b 13; 1410b 34; 1411a 27; 
1411b 4, 9 y 22 ss). Para poner ante los ojos y hacer «evidente» algo que 
antes no lo era, como decíamos más arriba, es necesario el ingenio. no to-
das las metáforas son aceptables ni cualquiera es capaz de hacer una bue-
na metáfora. Hacer una buena metáfora no consiste solo en hacer una 
comparación; lo que hace la metáfora no es tanto formular una seme-
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janza como crearla (Black, 1966: 47). En este acto creador radica la causa 
de los efectos que debe buscar el orador. La semejanza creada sorprende 
y agrada al que la interpreta, no solo por la belleza que entraña, sino por-
que aprende con facilidad algo que antes no sabía (Ret. 1410b 10-15).

Para quien haya leído atentamente la Poética y la Retórica, estas pala-
bras de Aristóteles le llevarán necesariamente a poner en relación lo que 
dice a propósito de la metáfora y lo que dice de la mímêsis. Resulta en-
tonces difícil sustraerse a la idea de que si la mímêsis es la noción sobre la 
que se edifica la Poética, la metáfora, en cuanto procedimiento poético, 
pueda interpretarse al margen de esta noción que, como decíamos más 
arriba, articula todo el texto. Lo que acabamos de decir en torno a la im-
portancia de la semejanza para explicar el mecanismo productivo e in-
terpretativo de la metáfora y su naturaleza descubridora de nuevos co-
nocimientos, no hace sino apuntalar esa interpretación. Quizá pudiera, 
no obstante, considerarse que son estos argumentos más bien externos, 
o cuando menos demasiado implícitos por encubiertos. Pero lo cierto es 
que cuando Aristóteles se plantea la cuestión de definir de forma precisa 
en qué consiste ese «poner algo ante los ojos», dice expresamente que se 
trata de «representarlo en acción» (Ret. 1411b 24-25). Las mejores me-
táforas, dice Aristóteles, son aquellas que ponen las cosas en acción. La 
similitud en la forma en que se define la mímêsis y la metáfora no puede 
ser una mera casualidad.

Cuando Ricoeur, como decíamos más arriba, pone en relación la mí-
mêsis y la metáfora no está, pues, descaminado. Ambas están relaciona-
das, justamente porque si la mímêsis es una representación de los hom-
bres en acción, la metáfora obra de un modo semejante aunque en un 
sentido y con medios diferentes. Pero esta vinculación va más allá, por-
que la forma en que se pone en acción es también semejante. Consis-
te en decir «esto es aquello». Se pone de manifiesto así que la metáfora 
no solo es superior a la comparación porque cuanto más simple sea, 
también será más elegante, sino porque lo que una metáfora dice es que 
«esto es aquello» y no simplemente «esto es como aquello». Y al decir 
que esto es aquello, la mímêsis y la metáfora inventan, crean, algo nue-
vo. Y Aristóteles, como subraya Eco (1990: 192), es consciente de que 
el descubrimiento no consiste únicamente en el hallazgo de las diferen-
cias que la mente sagaz encuentra entre los objetos, sino que esas dife-
rencias son posibles gracias a la mediación del lenguaje —de los len-
guajes—, al modo en que el lenguaje define los objetos. De ahí que su 
tratamiento no sea una cuestión específica para la filosofía, sino para la 
poética y la retórica, que en este caso es tanto como decir para la semió-
tica, un «arte» que trata de unificar y dar coherencia a aquello por lo 
que la poética y la retórica se interesan. La poética y la retórica se ocu-
pan del discurso desde sus propios intereses. La semiótica se ocupa de 
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todo tipo de discurso, de los medios que se utilizan para producirlo y de 
la forma en que es producido e interpretado.

La doble función que Aristóteles atribuye a la metáfora, la excelen-
cia poética que la hace más noble y la eficacia retórica que le confiere su 
capacidad instructiva, hace su teoría de la metáfora mucho más intere-
sante que la mayor parte de los tratados que vendrían después y que no 
supieron ver más que el artificio mediante el cual el lenguaje podía resul-
tar más agradable. En lo que hemos dicho pueden atisbarse también cier-
tos problemas, desde la dificultad para hallar una definición satisfactoria 
del mecanismo semiótico, a las limitaciones de una clasificación demasia-
do dependiente de una concepción que tiende a identificar las categorías 
lingüísticas con las categorías ónticas y que, finalmente, tampoco resulta 
demasiado coherente. Pero no cabe ninguna duda de que, como en otras 
ocasiones, los textos aristotélicos desbrozan un camino y sirven de orien-
tadores a otros que vinieron después y que muchas veces no supieron in-
terpretarlos adecuadamente.
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LOS EPICÚREOS: LA InFEREnCIA SÍGnICA

Epicúreos y estoicos constituyen una de esas parejas que los escolares han 
aprendido a asociar para después contraponer, lo que, en ocasiones, da 
lugar a ciertas exageraciones. Los filósofos pertenecientes a estas escuelas 
mantuvieron, sin duda, posiciones contrapuestas en cuestiones puntuales 
y sus controversias nos han sido transmitidas por la tradición doxográfi-
ca. Pero, a pesar de los juicios sumarísimos que muchas veces se hacen, lo 
que les unía fue quizá más que lo que les separaba y, en cualquier caso, 
bastante más de lo que se admite en esos juicios. Comparten ambos una 
época difícil porque las campañas militares de Alejandro1 ponen fin a las 
formas de organización política características de la llamada época clási-
ca y acaban con supuestos teóricos, actitudes y valores que hasta entonces 
habían estado vigentes. Epicúreos y estoicos tuvieron que aprender a 
vivir en un mundo en el que lo próximo ya no era una referencia y la vida 
en la ciudad ya no podía ser un ideal político ni ético. La buena vida, una 
aspiración irrenunciable, había que alcanzarla por otros medios y ambos 
coincidirán en esa búsqueda aunque terminen proponiendo caminos dis-
tintos. Las dos escuelas compartirán el valor utilitario de la filosofía. Solo 
el conocimiento de la naturaleza puede servir al hombre de sólido funda-
mento para liberarse de los obstáculos que la cotidianidad coloca en 
su camino y proporcionarle una orientación hacia un objetivo que ya no 
es la autarquía de la polis sino la autonomía personal.

Coincidentes, pues, en el punto de partida y, en gran medida, en 
la meta, están de acuerdo también en la necesidad de organizar siste-
máticamente el saber. En el helenismo se impone una organización de 

 1. Epicuro llegó a Antenas procedente de Samos, donde había nacido en el 341 a.C., 
para cumplir sus deberes militares por la misma época en que muere Alejandro (junio de 323 
a.C.). Zenón de Citio, el fundador de la Estoa, nacería diez años más tarde, en el 333. 
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la filosofía que ordena todo el conocimiento en tres grandes apartados: 
lógica, física y ética. Sin embargo, los epicúreos introducen algunos ma-
tices en esta organización. Epicuro adopta una actitud un tanto displi-
cente en la forma de abordar los problemas de la verdad, tanto desde el 
punto de vista lógico como epistemológico. De hecho, prefiere hablar de 
canónica en lugar de dialéctica, lógica o retórica. Pero, más allá de es-
tos detalles, coinciden en lo fundamental. Hay que investigar en primer 
lugar sobre los fundamentos en que puede asentarse un saber verdade-
ro. La búsqueda de un criterio de verdad es para ambos el primero de 
los objetivos. Aunque de nuevo el procedimiento les separará. Si para los 
estoicos es necesario elaborar una lógica-dialéctica de corte racionalista 
que les permita asegurarse de que los fundamentos son sólidos, los epi-
cúreos desdeñarán lo que hay en ella de formalismo y harán hincapié en 
una teoría del conocimiento radicalmente empirista.

El desprecio epicúreo, más aparente que real, de la lógica, la dialéc-
tica y la retórica, los lugares en que Aristóteles había fijado la reflexión 
sobre los signos y que los estoicos respetarán, podría hacer pensar en 
un interés escaso por los problemas de la significación. Sin embargo, no 
fue así. Más allá de su afectada actitud, Epicuro abordará seriamente 
los problemas lógicos que plantean la inducción y la conjetura a partir 
de indicios. De igual manera pondrá de manifiesto una seria preocupa-
ción por los problemas del lenguaje. Con el tiempo, las discusiones que 
sus seguidores tuvieron que mantener con los estoicos y el resto de las 
escuelas filosóficas les obligan abandonar esa afectación y a abordar de 
forma expresa los problemas lógicos, dialécticos y retóricos que esta-
ban, unas veces explícitos y otras implícitos, en las teorías del maestro. 
Así lo vemos en los tratados de Filodemo de Gádara. Y en esos contex-
tos, inevitablemente, aparece la reflexión sobre los signos. Los epicúreos 
continúan y enriquecen así una tradición semiótica que se inicia en la 
medicina hipocrática y continúa a través de Aristóteles en los filósofos 
helenísticos. Su aportación fundamental se sintetiza en una noción que 
aunque reinterpretada ha sido clave para la semiótica moderna: la de 
semiosis2 o inferencia a partir de signos. Al abordar el problema de la 
inferencia sígnica inevitablemente aparecen otras cuestiones que la se-
miótica moderna ha abordado desde las teorías de la interpretación ab-
ductiva y la iconicidad. Tampoco encontraremos en las teorías epicú-
reas una articulación de la teoría de la inferencia sígnica y la teoría del 

 2. La noción de semiosis sería clave para la semiótica de C. S. Peirce porque le pro-
porcionaba un concepto para designar la relación triádica involucrada en todo fenómeno 
de significación que hasta entonces no había utilizado y que hacía ambigua su noción de 
signo. Este concepto lo tomaría Peirce de Filodemo y de ahí ha pasado a la semiótica mo-
derna, justamente, para designar su objeto de estudio. 
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lenguaje, pero sus reflexiones en torno a los preconceptos (prólepsis) es-
bozan caminos que, de haber sido explorados, habrían conducido a ha-
llazgos de gran riqueza. Todo ello hace de las teorías epicúreas un lugar 
de inevitable paso para la reconstrucción del discurso griego en torno a 
los signos y la significación.

Es bien conocida la animadversión que persiguió a los epicúreos des-
de sus comienzos. Unas veces las calumnias, otras los malentendidos o, 
simplemente, las interpretaciones interesadas, lograron crear un estado 
de opinión nada favorable que les perseguiría durante la Antigüedad y 
que tanto romanos (en su mayoría) como cristianos favorecieron y auspi-
ciaron. Este factor ha sido para algunos la causa principal de que se haya 
perdido no solo la extensa obra de Epicuro, sino la de sus seguidores. no 
habría que olvidar, sin embargo, que la misma desgracia sufrieron sus co-
legas estoicos. Es más, en términos comparativos, el fundador de la escue-
la del Jardín tuvo más fortuna que el fundador de la Estoa o sus más in-
mediatos seguidores. La suerte ha permitido que aunque la mayor parte 
de sus obras no se han conservado (la tradición habla de trescientos trata-
dos), la simpatía que Diógenes Laercio tenía por Epicuro le llevara a re-
producir en el último capítulo de su Vida de los filósofos algunas cartas (a 
Heródoto, Pítocles y Meneceo) y máximas (las llamadas Máximas capita-
les) que nos dan en ocasiones ideas muy precisas del pensamiento de su 
autor. A ello hay que añadir los fragmentos encontrados entre los papiros 
carbonizados de la biblioteca que uno de sus seguidores, Filodemo de Gá-
dara, había reunido en la villa de Lucio Calpurnio Pisón, en Herculano, 
que quedaría sepultada por las cenizas del Vesubio. De esta manera hemos 
podido conocer algunos fragmentos de una de las obras fundamentales 
del fundador de la escuela, Sobre la naturaleza, así como otros tratados de 
Filodemo, entre ellos, el De signis, que nos han permitido reconstruir con 
alguna precisión el pensamiento de sus autores. A todo ello hemos de aña-
dir los testimonios de convencidos epicúreos como Diógenes de Enoanda 
y Lucrecio y, ya más alejado de sus tesis, los del escéptico Sexto Empírico.

Por más que algunas cuestiones son objeto de conjeturas no sufi-
cientemente contrastadas, este conjunto de documentos ha permitido 
reconstruir los aspectos fundamentales del sistema epicúreo. nosotros 
nos detendremos solo en aquellos aspectos vinculados al problema de la 
significación, que son sus teorías de la representación, del lenguaje y de 
los signos. En definitiva, nos interesan en general los problemas inclui-
dos en la canónica, aunque aludiremos, no obstante, a algunos aspec-
tos de la física que resultan necesarios para explicar el problema del co-
nocimiento y de la ciencia. Estos problemas los abordaremos, en primer 
lugar, tal como son tratados en las obras de Epicuro que han llegado a 
nosotros y, posteriormente, tal como fueron expuestos por Filodemo 
de Gádara en su tratado De signis.
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1. La canónica de Epicuro

La cálida exposición que Diógenes Laercio hace de la doctrina de Epicu-
ro incluye, como hemos dicho, tres cartas que tratan de ser un epítome 
de las tres partes de la filosofía. En la dirigida a Heródoto se ocupa de las 
cuestiones fundamentales de la canónica; la segunda, dirigida a Pítocles, 
se ocupa de fenómenos «meteorológicos», es decir, de astronomía; y la 
tercera, dirigida a Meneceo, tiene una tonalidad claramente moral que 
es completada por Diógenes con la inclusión de las Máximas capitales. 
Los numerosos tratados escritos por Epicuro, que se han perdido, desa-
rrollaban estos temas mucho más ampliamente, pero no tenemos dudas 
de que, gracias a la estrategia textual de Laercio, se nos han conservado 
los pilares de su filosofía.

Es el mismo Laercio (X, 30) el que define la canónica como una «in-
troducción al sistema doctrinal» de Epicuro. La canónica no es dialéc-
tica, ni lógica, ni retórica, cuestiones que según el biógrafo, «desdeña» el 
biografiado, pero tiene un objetivo similar: encontrar un criterio (canon) 
de verdad sobre el que fundar sólidamente el saber científico. La canó-
nica resulta ser, por tanto, una epistemología que, a pesar de las decla-
raciones desdeñosas, tiene que aludir explícita o implícitamente a cues-
tiones lógicas y dialécticas, y, como toda teoría del conocimiento, ha de 
incluir referencias a los problemas de la física (entre los que Epicuro in-
cluiría los psicológicos) y el lenguaje. En definitiva, en la canónica está 
involucrada toda la filosofía epicúrea a excepción de lo que sin duda era 
su objetivo más importante: la ética.

1.1. El conocimiento sensible

Según el mismo Laercio (X, 31) tres son los criterios de verdad en los que 
se basa la epistemología epicúrea: las sensaciones (aisthéseis), los precon-
ceptos (prolépseis) y las afecciones o sentimientos (páthe). Pero, como si 
esos criterios no fueran privativos de la escuela, sino compartidos por 
otros, en una especie de coletilla, dice Laercio: «Los epicúreos añaden las 
proyecciones representativas (phantastikás epibolás tes dianoías)»3. Exa-
minaremos, pues, estos criterios siguiendo el orden referido.

Como harían posteriormente los estoicos, Epicuro establece inicial-
mente una importante distinción: toda investigación puede ser o bien 
acerca de las cosas, o bien a cerca de las palabras (DL X, 34). En el pa-
saje al que hacemos referencia, la actitud desdeñosa hacia el lenguaje no 
debe, como decíamos más arriba, llamarnos a engaño. La investigación 

 3. A este último criterio alude también Filodemo en el primero de los fragmentos 
que se nos han conservado al final de su tratado (De Lacy, 1978: 83).
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sobre las palabras se revelará en otros contextos muy necesaria, como 
puede leerse un poco más adelante en la misma Carta a Heródoto. Al 
fin y al cabo, el lenguaje es absolutamente necesario para hablar y pen-
sar acerca del mundo. Habrá que ser, pues, muy conscientes de lo que 
denotan las palabras, atender a «su sentido primero», que no reclama 
ninguna demostración (X, 38). Ahora bien, el criterio de verdad no se 
encuentra en el lenguaje mismo, sino en las cosas. La verdad es algo que 
también se dice de las expresiones, pero esta verdad es indirecta o de-
rivada. La verdad es una propiedad, en primer lugar, de los hechos de 
experiencia, las sensaciones (la vista, el oído, etc.), y de las afecciones 
(el hambre, un dolor de cabeza, el picor, etc.). La verdad de los juicios 
se fundamenta en estos hechos de experiencia. De ahí que la sensación 
y las afecciones sean los verdaderos objetos de la investigación. Aho-
ra bien, como ha ocurrido siempre con los empiristas, el examen de 
cómo tienen lugar las sensaciones presupone ciertos principios que, 
aunque tratan de ser explicados, funcionan más bien como axiomas o 
postulados que afectan tanto al mundo como a nuestra forma de cono-
cer. Inevitablemente Epicuro ha de enfrentarse a problemas metafísicos, 
aunque no lo haga con los criterios y perspectivas con los que lo habían 
hecho sus más inmediatos predecesores Platón y Aristóteles.

Epicuro trata de demostrar la existencia de la causa de las sensacio-
nes y las afecciones recurriendo al principio lógico interpretado en tér-
minos ontológicos que ya enunciara Parménides: «nada nace de la nada». 
De este principio Epicuro deriva tres consecuencias. La primera asume 
que si las cosas existen —y tienen que existir porque son la causa de la 
experiencia—, tienen que haber surgido de algo y este algo no puede ser 
cualquier otra cosa porque eso sería decir que surgen de la nada, «sin ne-
cesidad de ninguna simiente». Esta primera conclusión se complementa 
de forma necesaria con una segunda que puede formularse en los siguien-
tes términos: si lo que existe desapareciera y se destruyera en la nada, to-
das las cosas habrían perecido al no existir aquello en lo que se disuel-
ven (X, 39). En definitiva, no es posible que el ser se disuelva en la nada. 
Estas conclusiones conducen a una tercera que ya podemos ver también 
en Parménides: el todo fue siempre como ahora es, y siempre será igual, 
porque nada hay en lo que vaya a cambiarse.

Para avanzar en su demostración, Epicuro trata de hacer compati-
bles los principios heredados de Parménides con el materialismo atomis-
ta de Demócrito. Establecido el principio de la existencia de un mun-
do exterior, Epicuro afirma sin solución de continuidad que ese mundo 
conforma una totalidad compuesta de átomos y vacío. El vacío no es 
algo cuya existencia pueda ser atestiguada por la experiencia, pues-
to que es «naturaleza y espacio impalpable», pero ha de ser aceptado 
porque, en caso contrario, resulta imposible justificar el espacio en que 
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los cuerpos están y en el que se mueven. La aceptación de la existencia 
del vacío supone aceptar algo a lo que se había referido antes sin justifi-
carlo: hay cosas que existen que no son perceptibles, «que están más allá 
de la experiencia», pero cuya existencia es posible demostrar mediante 
inferencia. Sobre ello volveremos más adelante siguiendo el consejo de 
Epicuro (X, 38) que establece así un segundo objetivo tras la investiga-
ción de lo que cae bajo la experiencia.

nada que no sean los cuerpos y el vacío puede concebirse porque no 
puede ser justificado por la percepción o por analogía con la percepción. 
Es también una evidencia para Epicuro que el mundo material está com-
puesto por cuerpos que son compuestos de elementos simples. Los ele-
mentos simples son indivisibles (átoma) e inmutables, porque si no con-
tradirían el segundo de los principios enunciados más arriba: podrían 
disolverse y desaparecer en la nada. Los átomos son, pues, los elementos 
eternos de los que están compuestos los cuerpos que constituyen todo 
lo que hay. Este todo es infinito, porque si fuera limitado, lo sería por 
algo que no es, de lo que habría que distinguirse; lo que contradice los 
principios expuestos más arriba. Ese todo es también infinito por la mul-
titud de los cuerpos y por la magnitud del espacio vacío. De la misma ma-
nera hay que concluir que nuestro mundo no es el único existente. Existe 
una infinidad de mundos limitados, entre los que puede que haya algu-
nos semejantes al nuestro, pero también otros muchos diferentes (X, 45).

Los elementos compactos que son los átomos son muy diversos por 
su forma, tamaño y peso. Esta diversidad de los átomos (que no es infi-
nita) es lo que justifica también la diversidad de cuerpos existentes. Los 
átomos se mueven constantemente y a la misma velocidad durante toda 
la eternidad porque el vacío ofrece siempre la misma resistencia. Este 
movimiento es aleatorio porque, al ser móviles y sólidos, los átomos 
chocan unos con otros. En el choque, unas veces se entrelazan unos con 
otros dando lugar a la composición de los cuerpos, mientras que otras 
veces rebotan y salen despedidos moviéndose en diversas direcciones. 
Este proceso no tiene un inicio porque tanto los átomos como el va-
cío son infinitos. Los átomos solo poseen forma, tamaño y peso. Otras 
propiedades de los cuerpos como el color, el sonido o la temperatura 
dependen más que de la naturaleza de los átomos, de su disposición en 
los infinitos cuerpos compuestos a los que dan lugar. Encontramos, por 
tanto, en la teoría epicúrea, como de alguna manera ya en las teorías de 
Demócrito, la distinción de esos dos tipos de propiedades en los cuer-
pos que racionalistas y empiristas, a partir de Descartes, llamarían «pri-
marias» y «secundarias». Las primarias son propiedades que se derivan 
de la naturaleza misma de los cuerpos; las secundarias, dependiendo 
de las teorías, se explican por otras razones. Demócrito, por ejemplo, 
consideraría las propiedades secundarias como resultado de la forma en 
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que los hombres conocen, es decir, serían subjetivas, como sostendrían 
los filósofos modernos; mientras que Epicuro las atribuye más bien, 
como hemos dicho, a la disposición de los átomos (X, 68-71)4.

Que los cuerpos sean cognoscibles depende tanto de su propia natu-
raleza como de la del hombre. Los cuerpos poseen la capacidad de pro-
ducir en el espacio que los envuelve emanaciones y efluvios que reprodu-
cen «sus cavidades y superficies», así como «la disposición y el orden que 
existen en los cuerpos sólidos». Estas emanaciones constituyen imágenes 
(typoi) a las que denomina «simulacros» (eídola) (X, 46). Epicuro recupe-
ra así la teoría del conocimiento que enunciara Empédocles y que, poste-
riormente, Demócrito hizo compatible con el atomismo. Los simulacros 
tienen la misma forma que los cuerpos de los que emanan, pero son mu-
cho más sutiles. Esta sutileza hace posible tanto la rapidez del movimien-
to (los simulacros son tan rápidos como el pensamiento) como su capa-
cidad para trasladarse sin que nada (o muy poco) se lo impida. Destaca 
también Epicuro que la emanación es continua y no afecta a la disminu-
ción de la materia de los cuerpos que la producen. Estas propiedades de 
los simulacros no son empíricamente constatables, pero nada de lo afir-
mado sobre ellos se opone al testimonio de los sentidos, un argumento 
sobre el que tendremos que volver.

Los simulacros, no los objetos en sí mismos, son la causa de nues-
tras sensaciones y pensamientos. Los simulacros penetran en el interior 
de nuestros órganos sensoriales sin experimentar cambio, conservando 
la forma, el color y el resto de las propiedades que tiene el objeto. Por 
esta razón la imagen (phantasía) de la forma o de las otras propiedades 
que captamos, ya sea por medio de los sentidos o de un acto de la men-
te (diánoia), es la misma forma que la del cuerpo sólido del que pro-
ceden los simulacros (X, 50). Las imágenes que los simulacros produ-
cen son claras (enárgeia) cuando se dan las condiciones adecuadas. Pero 
estas condiciones no siempre se dan y entonces se producen otras que 
son más débiles y atenuadas. Epicuro no puede obviar que unas veces, 
por ejemplo, tenemos visiones o percepciones auditivas claras, mientras 
que otras son borrosas o débiles. La falta de claridad y distinción en las 
sensaciones se debe, según Epicuro, a que los simulacros que las produ-
cen han sufrido alteraciones debidas al choque de los átomos, o, senci-

 4. no abordamos aquí otras cuestiones de la cosmología como las razones que Epi-
curo pudo tener para sostener la indivisibilidad de los átomos o la desviación (clinamen) 
que sufren en su movimiento y que hace posible que unos choquen con otros. nos limi-
tamos, por tanto, a la descripción que el mismo Epicuro hace en los fragmentos que co-
nocemos y, más concretamente, en la Carta a Heródoto, que es suficiente para abordar 
el problema que nos ocupa: el del conocimiento. Una explicación más amplia de estas y 
otras cuestiones la encontraremos en el poema de Lucrecio y en los comentaristas de las 
teorías epicúreas. 
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llamente, a la distancia que tienen que recorrer hasta impresionar los 
órganos de los sentidos. Un ejemplo que Sexto Empírico (Adv. Math. 
VII, 208-209) atribuye a Epicuro es, en este sentido, muy clarificador. 
A distancia, una torre puede verse pequeña y redonda, mientras que 
cuando nos acercamos, se verá más grande y cuadrada. La explicación 
es que los efluvios que dan lugar a los simulacros que afectan al órgano 
de la visión se ven alterados por su movimiento a través del aire. no hay 
en estos casos error en sentido estricto. Como dice Sexto, si la imagen 
percibida por el sentido de la vista es más pequeña y de una determina-
da forma, es debido a que, en su tránsito a través del aire, los simulacros 
han sido alterados. En cualquier caso, las imágenes sensoriales son cau-
sadas por simulacros y sin estos no existirían.

Esta interpretación es coherente con las explicaciones que Epicuro 
da en otros pasajes, relativas a la forma en que interpretamos las sensa-
ciones. Puede ocurrirme, por ejemplo, que oiga un ruido que en un pri-
mer momento no puedo identificar. Lo que hago entonces es una con-
jetura acerca del objeto que ha producido esa sensación. Esta inferencia 
puede resultar confirmada o no. El ruido puede deberse a este u otro fe-
nómeno perceptible, incluso a algo no evidente a los sentidos, pero que 
cabe descubrir. Al hacer la inferencia, puede ser que yerre, pero la causa 
de mi error no está en que haya o no un objeto exterior de mi sensación, 
o en que mi conjetura respecto del objeto origen del sonido sea errónea, 
bien porque sea otro el objeto, o bien porque he atribuido a ese objeto 
unas propiedades engañosas. La causa de mi error estará en la identifica-
ción adecuada de los simulacros, porque en cualquier caso, lo que puede 
considerarse seguro es que algún simulacro ha impresionado el oído. Y, 
en este aspecto, las sensaciones solo son prueba válida de la existencia de 
los simulacros, no de los objetos en sí mismos.

La causa de los errores de percepción pueden ser, pues, varias y es 
necesario distinguir unas de otras. El origen del error puede estar, en pri-
mer lugar, en los juicios que realizamos gracias a las aprehensiones de la 
imaginación (phantastiké epibolé) que no se ven confirmadas o son refu-
tadas por la experiencia (DL X, 50-51). Pero también puede tener otras 
causas, relacionadas con la naturaleza de los simulacros. Epicuro suponía 
que hay simulacros que son mucho más sutiles y que, salvando los órga-
nos de los sentidos, penetran directamente en el alma. Como en otros 
casos, Lucrecio nos ofrece una explicación más amplia acerca de la exis-
tencia de estos simulacros «mucho más sutiles (tenuia) de los que hieren 
los ojos y provocan la visión» (De rer. nat. IV, 727-728) y que son cap-
tados directamente por la mente. Estos simulacros vagan en múltiples di-
recciones y, al encontrarse en el aire, se unen con facilidad dando lugar 
a la percepción de imágenes que no son captadas directamente por los 
sentidos. De esta manera explica Lucrecio las imágenes que aparecen en 
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los sueños, los fantasmas y los monstruos (IV, 733 ss.). En definitiva, si 
alguien percibe una imagen es porque bien los órganos de los sentidos, o 
bien el alma misma, han sido impresionados por los simulacros.

La percepción de imágenes, aun cuando sean claras, no es en sí misma 
conocimiento porque solo el juicio lo es. Como dice Long (1971b: 119) 
no es lo mismo tener conciencia de un sonido o de una forma, que la 
formulación de un juicio como «Este es Sócrates». El reconocimiento de 
los objetos del mundo real, así como la formación de los conceptos, es po-
sible gracias a lo que Epicuro, que según Cicerón (Nat. deorum I, 43) fue 
el primero en utilizar el término, llamó prólepsis y que se ha traducido a 
las lenguas modernas por «preconcepto» o, como hace el mismo Cicerón, 
por «anticipación».

Las referencias directas de Epicuro a la prólepsis en los textos que 
hemos llegado a conocer son escasas5, pero no contradicen lo que Dió-
genes Laercio nos explica un poco más extensamente. Según nos dice 
Laercio (X, 33), los epicúreos entendieron la prólepsis como una apre-
hensión (katálepsis), una opinión correcta (dóxa orthé), concepción o 
idea universal (ennoia e katholiké nóesis) que está en nosotros como re-
cuerdo de lo que repetidamente hemos percibido. Así, por ejemplo, de 
la visión de hombres particulares se obtiene la noción de hombre, aun-
que también de los casos particulares podemos tener una concepción de 
lo justo (Max. cap. 37). Esta idea general está vinculada a una palabra, 
de tal manera que, cuando se pronuncia esta, viene a la mente esa ima-
gen de carácter general que es la prólepsis y que es necesaria para el re-
conocimiento de lo que captamos por medio de los sentidos. Así, por 
ejemplo, para poder decir «lo que está allá a lo lejos es un caballo o un 
toro», es necesario que gracias a la prólepsis tengamos un conocimiento 
de lo que es un caballo o un toro. De ahí que la expresión griega se haya 
traducido por «preconcepto» o «anticipación». Las sensaciones nuevas 
que obtienen los órganos de los sentidos, para poder ser interpretadas, 
han de ser comparadas con los preconceptos. La existencia misma de los 
juicios y la del lenguaje parece depender de la existencia de la prólepsis. 
De ahí que Laercio diga: «no habríamos dado un nombre a algo antes 
de conocer su imagen (ton typon) por prólepsis». Por lo demás, las pro-
lépseis son concepciones claras (enargeîs) porque han sido concebidas 
gracias a la reiteración de percepciones previas también claras. Según al-
gunos comentaristas (Long, 1984: 34), para Epicuro las prolépseis cum-
plen otra importante función: todos los otros conceptos, incluso aque-
llos que carecen de referencia empírica, derivan de las sensaciones. Eso 
es lo que parece desprenderse de lo que dice Laercio en un párrafo an-

 5. Estas referencias las encontramos en los siguientes pasajes: Cart. Heród. 72; 
Cart. Men. 124; Max. cap. 37-38; Per. Phys. XXVIII, 9.
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terior (X, 32): «Todas las nociones tienen su origen en las sensaciones 
y se forman por coincidencia, analogía, semejanza y composición, cola-
borando en algo también el razonamiento».

Más difícil resulta explicar el sentido que para los epicúreos tenía el 
cuarto de los criterios: las phantastikaì epibolaí tes dianoias, de las que 
habla Laercio en X, 31. El término epibolé ha sido traducido de formas 
diversas. Así, por ejemplo, C. Bailey6 lo interpreta como la atención de 
la mente que permite la visión clara de los dioses o la comprensión de 
los conceptos concernientes a los átomos y el vacío que, como hemos 
dicho, no proceden directamente de la experiencia. Según este autor, 
los conceptos científicos se construyen por la yuxtaposición de prolép-
seis, captadas una a una de forma clara por la aprehensión inmediata 
de la mente. En definitiva, sería la atención de la mente la que garan-
tizaría la claridad del concepto, de la misma manera que la atención 
de los sentidos garantiza las imágenes claras. A. A. Long (1984: 35) se 
opone a esta interpretación con el argumento de que de esta manera 
se atribuye a Epicuro una concepción intuicionista que se contradice 
con la teoría general del conocimiento. Long mantiene que el término 
epibolé ha de ser entendido como «aprehensión directa» de una ima-
gen. Esta aprehensión «abarca todos los datos, sea de los sentidos o de la 
mente, que poseen existencia objetiva, porque son en definitiva imáge-
nes que penetran desde el exterior» (ibid.: 63). Lo que Long propone pa-
rece estar basado en la distinción de dos expresiones: phantastiké epibo-
lé, aprehensión de las imágenes, y epibolé tes dianoés, que se refiere a las 
aprehensiones de la mente. Pero lo cierto es que Laercio (X, 31) utiliza 
también la expresión phantastikaì epibolaí tes dianoias, expresión que 
introduce sin duda algún matiz. De ahí que otros autores hayan pro-
puesto otra interpretación. García Gual (1981: 81), prefiere traducir 
epibolé por «proyección». Según este autor, con este término Epicuro y 
sus seguidores más inmediatos se referían a «un determinado momento 
en la última etapa del proceso cognitivo, mediante el cual podía la in-
teligencia inferir, ‘proyectar’, la existencia de algo no atestiguado por 
las sensaciones, como es la existencia de los átomos y el vacío, o la de 
los dioses, de lo que los sentidos no nos dan testimonio». Se trataría, 
pues, de «proyecciones imaginativas del entendimiento» a las que se 
llega por inferencia a partir de hipótesis garantizadas por su claridad 
evidente (enárgeia) adquiriendo validez objetiva. Estas «proyecciones 
del entendimiento» cumplirían así las dos condiciones de la prólepsis: 
la claridad y la confirmación que se obtiene a través de una inferencia 
que no contradice los datos de los sentidos.

 6. Greek Atomists and Epicurus, 1928: 570; cit. por Long, 1984: 35.
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Sea como fuere, lo cierto es que no han sobrevivido explicaciones 
más detalladas que pudieran hacer más claro un concepto que resulta 
difícil de clarificar con los datos que poseemos. En cualquier caso, los 
diversos criterios (sensaciones y afecciones que no son claras y distin-
tas, las prolépseis y las epibolaí tes dianoias) implican procesos inferen-
ciales que han de ser confirmados o contradichos por las representacio-
nes que tienen su origen en el exterior, pero que pueden estar sujetas a 
interpretaciones erróneas. Cómo se producen esas inferencias es, pues, 
algo de capital importancia para comprender la teoría del conocimiento 
de Epicuro.

1.2. El conocimiento inferencial

Como hemos venido diciendo, si nos atenemos tanto a lo que el mis-
mo Epicuro explica en su Carta a Heródoto (49 ss.) como al testimo-
nio de Sexto Empírico (Adv. Math. VII, 210), las imágenes (phanta-
síai) producidas en las sensaciones y afecciones han de ser consideradas 
representaciones verdaderas, por cuanto son producidas directamente 
por las emanaciones de los cuerpos. no cabe, pues, el engaño cuando 
son aprehendidas. Ahora bien, la aprehensión de las imágenes (phan-
tastiké epibolé) no sería sino un «primer movimiento», al que seguiría 
un «segundo movimiento», relacionado con el anterior, pero, en todo 
caso, distinto (Cart. Heród. 51). Este segundo movimiento ya no con-
siste en la aprehensión de una imagen, sino en la formación de la opi-
nión y, en definitiva, en la formulación de un juicio acerca de las imá-
genes y no de la aprehensión de las imágenes mismas. Es aquí donde 
puede introducirse el error: las opiniones pueden ser verdaderas o falsas 
(Long, 1971b: 118).

Según Epicuro, el error reside siempre en lo que la opinión agrega 
a lo que aguarda para ser confirmado o carece de testimonio en con-
tra. Si la opinión es confirmada por un fenómeno o no aparece ningún 
testimonio en contra, la opinión es verdadera; pero si no se confirma 
o aparece algún testimonio en contra, la opinión deberá ser considera-
da falsa. Como explica muy bien Sexto Empírico (Adv. Math. VII, 212-
216), estos criterios constituyen dos parejas de conceptos que pueden 
ser ordenados formando un auténtico «cuadrado semiótico» tal como 
si hubiera sido concebido por J. A. Greimas7. Este cuadrado, como ha 
visto también Manetti (1987: 169), quedaría articulado por los cuatro 
términos siguientes: testimonio a favor o confirmación (epimartyresis), 
testimonio en contra (antimartyresis), ausencia de testimonio en con-

 7. Cf. Greimas y Courtés, 1987: 96 ss.
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tra (ouk antimartyresis) y ausencia de testimonio a favor (ouk epimar-
tyresis) que se que se relacionan entre sí según relaciones de oposición.

 confirmación testimonio en contra
 (epimartyresis) (antimartyresis)

 verdad  falsedad

 ausencia de testimonio en contra ausencia de confirmación
 (ouk antimartyresis) (ouk epimartyresis)

Como nos dice Sexto, la confirmación se produce cuando veo a lo 
lejos alguien que parece Platón y al aproximarse confirmo que se trata 
efectivamente de él. La ausencia de testimonio en contra es una prueba 
de la inferencia de algo desconocido a partir de algo conocido. Es la for-
ma en que Epicuro considera probada la existencia del vacío. La apari-
ción de un testimonio en contra es la negación de esta última forma de 
prueba. Por ejemplo, cuando los estoicos mantienen que el vacío propia-
mente no tiene existencia8 ignorando que el movimiento puede ser con-
siderado un testimonio a favor. Por último, la ausencia de testimonio a 
favor se opone a la confirmación. Por ejemplo, cuando, contrariamente 
a lo que proponíamos en el primer ejemplo, la conjetura que afirma que 
quien está a lo lejos es efectivamente Platón, es contradicha cuando, ya 
más cerca, observamos que no se trata de Platón sino de otra persona. 
En definitiva, concluye Sexto (Adv. Math. VII, 216), el testimonio a fa-
vor (confirmación) y la ausencia de testimonio en contra son criterios de 
verdad, mientras que la ausencia de testimonio a favor y los testimonios 
en contra son criterios de falsedad.

El procedimiento que Epicuro propone para probar la verdad de un 
juicio es claramente inductivo. Como dice explícitamente en la Carta a 
Pítocles (87), «no hay que investigar la naturaleza según axiomas y leyes 
impuestas, sino tal como los fenómenos lo reclaman». Como veremos, 
esta forma de concebir la prueba científica entrará en conflicto con la que 
los estoicos, más racionalistas, defenderían. La discusión que Filodemo 
mantendrá con los estoicos se situará de forma más decidida en el terreno 
lógico y a ella nos referiremos en los apartados siguientes.

 8. Véase más abajo el capítulo 5, apartado 3.



113

l o S  e P i c Ú r e o S :  l a  i n F e r e n c i a  S Í g n i c a

Pero más allá de estas declaraciones, lo cierto es que la teoría pro-
batoria de Epicuro se basa, como ha explicado Long (1984: 36 ss.), en 
una serie de principios que funcionan como axiomas. El primero de 
ellos es que las impresiones claras de los sentidos constituyen una prue-
ba acerca de la apariencia externa y las propiedades de los objetos. Las 
imágenes claras de las sensaciones confirman o son testimonios a favor 
de los juicios que se realizan sobre la base de estas sensaciones. Pero, 
indudablemente, Epicuro necesita otra forma de prueba para aquella 
realidad que no puede ser percibida (ádelon), pero que puede ser cono-
cida. Tal es el caso de los átomos o del vacío. Para estos casos, Epicuro 
establece un procedimiento de prueba más débil, pero que es fiable y 
conduce a la verdad. Este segundo axioma establece que podemos afir-
mar algo si no hay una prueba que contradiga lo que observamos por 
medios de imágenes sensoriales claras. De este principio se deriva otro 
que expone Epicuro en la Carta a Pítocles (87): si más de una prueba de 
un fenómeno no evidente se halla de acuerdo con la experiencia, todas 
esas explicaciones han de ser consideradas verdaderas. Así ocurre con 
diversos fenómenos astronómicos, como pueden ser el surgir y desapa-
recer del sol o las diversas fases de la luna. (Cart. Pít. 92 ss.). Este últi-
mo fenómeno, por ejemplo, puede ser debido a la transformación del 
astro o a la composición de la atmósfera o porque se oculte, o por otras 
diversas razones. En definitiva, se trata de no abandonar ninguna forma 
de investigación que no contradiga lo que puede ser observado, porque 
«si adoptamos una posición que se contraponga a la evidencia de los he-
chos, nunca alcanzaremos la serenidad» (Cart. Pít. 96).

La posición de Epicuro respecto a la realización de las inferencias 
prefigura ya lo que será la posición de los epicúreos posteriores en su 
discusión con los estoicos sobre cuestiones lógicas y metodológicas y es, 
por tanto, una cuestión conocida. Lo que no se suele comentar es que la 
realización de las inferencias, aunque de forma menos explícita que en 
los epicúreos tardíos, está ligada, también en los textos de Epicuro, a la 
acción de los signos, lo que se pone de manifiesto en la utilización del 
verbo semeioo en pasajes en los que claramente se alude a la inferencia 
de lo desconocido partiendo de lo conocido. En otros términos, creemos 
que no hacemos una interpretación muy interesada de este uso si afirma-
mos que de alguna manera Epicuro sostiene que la inferencia que lleva-
mos a cabo, tanto en la confirmación de lo que espera a ser confirmado 
(epimartyresis) como en la utilización del criterio de la ausencia de tes-
timonio en contra (ouk antimartyresis), es semejante a aquella en la que 
están involucrados los signos.

En los textos que nos han llegado, Epicuro no utiliza profusamente 
el término, pero los pasajes en que lo hace resultan muy clarificadores. 
Su sentido aparece claro en un pasaje de la Carta a Pítocles (104), donde 
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trata de explicar las causas de los fenómenos meteorológicos, en particu-
lar, de los rayos. A modo de conclusión dice entonces Epicuro:

Y también puede admitirse que los rayos se produzcan de otros modos. Solo 
debe rechazarse el mito. Y queda rechazado siempre que observando bien los 
fenómenos se saquen indicios acerca de las cosas que no son visibles (perí ton 
aphanón semeiótai).

Queda claro en este pasaje que la inferencia nos permite llegar a cau-
sas no conocidas de fenómenos que conocemos gracias a la experiencia. 
En realidad Epicuro está diciendo que estamos ante el mismo tipo de 
problema con el que se encuentra un médico que trata de llegar a la cau-
sa de la enfermedad interpretando un síntoma (semeîon). no puede sor-
prender, pues, que Epicuro utilice un verbo que tiene en su raíz misma el 
término semeîon. En otros dos pasajes de la misma carta (87 y 97) que-
da también atestiguado que, según Epicuro, los fenómenos que observa-
mos son signos de los fenómenos celestes mismos. Por otra parte, que la 
existencia del vacío suponga la realización de una inferencia del mismo 
tipo no puede llamar la atención: en cierto sentido, el movimiento es un 
signo del vacío y su existencia es una realidad que resulta tanto más in-
controvertible cuanto que no existe ningún testimonio en contra. Así nos 
lo confirma Laercio en un pasaje (X, 32) en el que dice que, según Epicu-
ro, es preciso inferir mediante signos (semiousthai) lo invisible u oculto 
(ádelon) a partir de los fenómenos (phainómena).

Pero hay, además, otro pasaje de la Carta a Heródoto que, aunque 
plantea algunos problemas de interpretación, da pie también para ir un 
poco más allá. Se trata de un pasaje al que tendremos que volver en el si-
guiente apartado porque comienza estableciendo la necesidad de atenerse 
«al sentido primero» de las palabras que usamos. Después dice Epicuro:

Hay que velar en todo caso por nuestras sensaciones y de forma simple por 
las percepciones presentes (en nosotros), ya sean de la mente o de cualquier 
otro de los criterios, y del mismo modo por nuestros sentimientos actua-
les, para que podamos inferir mediante signos (semeiosómetha) tanto lo que 
aguarda confirmación como lo no evidente (ádelon) (a la percepción sensi-
ble) (X, 38)9.

 9. La cursiva es nuestra. El texto griego dice: ὅπως ἂν καὶ τὸ προσμένον καὶ τὸ ἄδηλο-
νἔχωμεν οἷς σημειωσόμεθα. C. García Gual (2007) lo traduce de la siguiente manera: «... 
para que podamos referir a estos signos (semeiosómetha) tanto lo que aguarda confirmación 
como lo no evidente (ádelon) (a la percepción sensible)». Su traducción se aproxima a la 
que proponemos, pero creemos que es menos clara. G. Arrighetti traduce al italiano: «… 
per poter avere con chè procedere a delle induzioni sia su ciò che attende conferma, sia su 
ciò che non cade sotto il dominio dei sensi». Esta versión encubre la alusión a la inferencia 
sígnica; aparte de que, como diría Peirce, la inferencia realizada haya de ser entendida más 
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Epicuro se refiere aquí de forma explícita a que en esos dos casos de 
inferencia que hemos venido comentando, la que espera confirmación 
y la inferencia de lo no perceptible partiendo de lo perceptible, es una 
inferencia sígnica. Hay, sin embargo, algo más que apenas se deja ver. Si 
se trata de una inferencia sígnica ¿cuál es aquí el signo?, ¿qué es lo sig-
nificado? La respuesta es clara en el segundo de los casos. En el ejemplo 
del vacío y el movimiento, el signo es lo que se ve (phainómenon), es 
decir, la imagen del movimiento y lo significado, lo que no se ve (áde-
lon), es decir, el vacío. Ahora bien, si aplicamos este mismo razonamien-
to a las imágenes que esperan ser confirmadas tendríamos que atribuirles 
también a estas la naturaleza de un signo. no sabemos si Epicuro habría 
ido tan allá, porque tal conclusión supondría explicar el conocimiento 
mismo en términos semióticos, pero creemos que es una conclusión co-
herente con la teoría gnoseológica y epistemológica de Epicuro.

1.3. El lenguaje

Si solo nos atuviéramos a las ocasiones en que Epicuro se refiere al len-
guaje y la extensión de los pasajes en que lo hace, deberíamos concluir 
que no se trata de una cuestión de relevancia. Sin embargo, esta prime-
ra impresión queda desmentida en cuanto examinamos detenidamente 
esos pasajes. Dos son las cuestiones más relevantes que encontraremos 
en ellos, aunque la segunda no se haga totalmente explícita. La primera 
se refiere al origen del lenguaje; la segunda, al tipo de teoría semántica 
subyacente en su teoría lingüística.

Epicuro aborda la cuestión del origen del lenguaje en un breve pa-
saje de la Carta a Heródoto (75-76) que aclara algunos aspectos, pero 
que también deja otros muchos en la penumbra. La aparición del len-
guaje es un fenómeno que Epicuro enmarca en la explicación del origen 
mismo de toda la realidad. Excluida cualquier intervención divina en la 
aparición de los infinitos mundos que componen el universo, la apari-
ción de los animales y las plantas la atribuye a la fuerza creadora de la 
tierra (Cart. Heród. 74). El hombre mismo ha sufrido también una evo-
lución que parte de un estado ferino para conducir a las más altas ma-
nifestaciones de la civilización, de tal manera que el razonamiento (lo-
gismós) completó lo que ya había proporcionado la naturaleza, en unos 
pueblos más pronto y en otros más tarde; en unos momentos de forma 
más rápida y en otros, más lenta (75). En ese contexto aparece la breve, 

que como una inducción, como una abducción. Tampoco Hicks (1925) conserva estas mati-
zaciones en su traducción al inglés: «… in order that we may have the means of determining 
that which needs confirmation and that which is obscure». En cambio, Asmis (1996: 156) 
interpreta como nosotros lo hacemos. 
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pero al mismo tiempo interesante, teoría del origen del lenguaje, una 
cuestión que probablemente, como dice Arrighetti (1970: LIV), era es-
pecialmente querida para Epicuro debido a las consecuencias que com-
portaba para la teoría del conocimiento y para la lógica.

Según nos dice Epicuro, hay que suponer que el lenguaje (en parti-
cular los nombres) no surgió desde el primer momento por convención, 
sino que, en cada lugar, los hombres primitivos, al experimentar afeccio-
nes particulares y recibir impresiones concretas, emitían al aire sonidos de 
acuerdo con esos sentimientos e imaginaciones y también de las peculia-
ridades del lugar en que habitaban. En este sentido, como explicará deta-
lladamente Lucrecio (V, 1028 ss.), la aparición del lenguaje es el resul-
tado de un instinto que podemos apreciar en los niños pequeños cuando 
utilizan gestos y sonidos para señalar los objetos (V, 1031-1032), pero 
que nos remite también a la múltiples formas de expresión que encon-
tramos en los animales (V, 1060 ss.). Más tarde llegaría la convención 
y cada pueblo codificó sus propias palabras con el fin de que los signi-
ficados resultaran menos ambiguos y las expresiones más concisas. no 
hubo, pues, en el nacimiento ningún dios que otorgara el lenguaje a los 
hombres, ni tampoco un primer nomothétes que enseñara a los hombres 
cómo deben nombrase las cosas. Lo que cabe decir es que algunos hom-
bres más expertos que sus congéneres contribuyeron al proceso de cons-
trucción de las diversas lenguas proponiendo nuevas expresiones para las 
cosas desconocidas eligiendo vocablos, unas veces dictados por la natu-
raleza, otras eligiéndolos calculadamente en función de los motivos más 
adecuados para su interpretación (Cart. Heród. 76).

En esta breve descripción llama la atención, en primer lugar, la neta 
distinción de dos problemas relacionados, pero que, como vimos en el 
Crátilo platónico, no siempre los griegos fueron capaces de deslindar 
suficientemente: el de origen del lenguaje y el de la relación de las ex-
presiones lingüísticas con lo designado por ellas. En su breve explica-
ción, Epicuro declara explícitamente que el lenguaje humano tiene un 
origen natural, de tal manera que, en un principio, los sonidos que lo 
constituyen son reacciones «naturales» de los hombres frente a los estí-
mulos del medio en que viven. Estas «reacciones» no son, sin embargo, 
iguales en todos los hombres, porque tampoco los estímulos son igua-
les sino que dependen de la diversidad de medios en los que los hom-
bres han tenido que vivir. De esta manera, Epicuro trata de explicar de 
una forma sencilla la diversidad de las lenguas. Esa diversidad es tanto 
de origen como de evolución. Los hombres tienen sentimientos e im-
presiones diferentes según el medio en que viven y, como reacciones a 
ellos, emiten sonidos diferentes. Además, cada pueblo codifica sus pro-
pios vocablos en función de sus propias necesidades (Cart. Heród. 76). 
Queda claro en este pasaje que lo que Epicuro se plantea de forma di-
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recta es el origen del lenguaje y, secundariamente, el problema de la na-
turalidad y convencionalidad de los nombres, dando a entender que la 
naturaleza de los nombres tiene que ver con su origen. Al principio los 
nombres no aparecen por convención y, en este sentido, podría decirse 
que son «por naturaleza». Pero después, progresivamente, con el fin de 
que «los significados resultaran menos ambiguos» y las expresiones fue-
ran más concisas, se va imponiendo la convencionalidad. Este proceso 
se completa con los nuevos nombres que los expertos recomiendan para 
referirse a cosas antes desconocidas.

Pero después de estas breves explicaciones, quedan sin duda muchas 
preguntas por contestar. Así, por ejemplo, no queda nada claro por qué 
las afecciones producidas por el mundo que les rodea produce en los 
hombres pertenecientes a la misma tribu los mismos sonidos y, en cam-
bio, distintos en los de otra. Podría contestarse que la explicación sería 
la misma que la que aporta Lucrecio cuando dice que también los ani-
males reaccionan con «voces varias y distintas, según los afecte el mie-
do o el dolor o el placer los penetre» (V, 1060-1062). Sin embargo, este 
pasaje lo único que demuestra es la «naturalidad» de la respuesta pero 
no su diversidad. La respuesta de los animales es específica, igual para 
todos los individuos, pero no es este el caso de los hombres, que res-
ponden de forma distinta según los medios en que viven. Mediante el 
recurso, interesante sin duda, de respuestas humanas según los diversos 
medios y necesidades de los que en ellos viven, Epicuro aporta un argu-
mento que trata de explicar la diversidad de las lenguas, pero deja sin 
explicar por qué realidades semejantes dan lugar a palabras diferentes 
según los distintos pueblos, pues si bien puede aceptarse que en luga-
res distintos hay realidades distintas, hay que admitir también la exis-
tencia de cosas idénticas o semejantes en medios diversos.

En el pasaje referido de la Carta a Heródoto se nos habla de la exis-
tencia de nombres no convencionales, pero nada se dice del estado de 
la lengua en su tiempo y, por tanto, de la naturalidad de los nombres tal 
como son usados en ese momento, cuestión relevante porque complica 
la respuesta a la pregunta sobre qué tipo de semántica subyace a su con-
cepción del lenguaje. nada se dice tampoco en este pasaje de uno de los 
aspectos más discutidos en el Crátilo: el de la «corrección de los nom-
bres» y su vinculación con su origen natural o convencional. De lo di-
cho cabe inferir, sin embargo, que Epicuro no vincula la «corrección» 
de un nombre a que este tenga un origen natural o sea producto de la 
convención. no cabe inferir que solo los nombres naturales son correc-
tos, porque contradiría lo que dice sobre los nombres introducidos por 
los expertos. Epicuro, como decíamos, no analiza esa cuestión. Cuan-
do en otros lugares advierte contra el lenguaje como fuente de errores 
(Cart. Heród. 37-38), aconseja atender al «sentido primero» (próton en-
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nóema) que las palabras tienen, pero difícilmente puede aludir con esta 
expresión al significado natural porque según eso los nombres introdu-
cidos por los expertos a los que alude en el párrafo 76, no lo tendrían y 
serían falsos, algo que desde luego contradice el sentido del texto.

La teoría epicúrea del origen del lenguaje nos remite inevitablemen-
te, como decíamos, a la pregunta sobre qué tipo de teoría semántica cabe 
atribuirle, cuestión sobre la que se ha discutido profusamente. Pero ha-
bría que advertir que aunque no pueda evitarse plantear una cuestión que 
vemos expuesta de forma explícita en las obras de autores anteriores y 
posteriores a Epicuro, este pasaje en concreto se refiere al origen del len-
guaje y no cabe inferir de él respuestas precisas sobre la teoría semántica 
subyacente, por lo que hay que acudir a lo poco que nos dice Epicuro en 
los textos conservados y a lo que otros autores pueden aportar.

Si nos atenemos a lo que dicen tanto Plutarco (Adv. Colotes 1119F) 
como Sexto Empírico (Adv. Math. VIII, 13), Epicuro mantenía que los 
nombres significan directamente las cosas, eliminando así ese tercer ele-
mento que, para los estoicos, eran los lektá. Algunos autores modernos 
como D. Glidden (1983) han defendido también que Epicuro mantuvo 
una teoría semántica «no psicologista» que no necesita acudir a un ele-
mento de naturaleza mental, como sería el caso de Aristóteles o de los 
mismos estoicos, para explicar los procesos de significación10. Sin embar-
go, tanto los testimonios de Laercio como los mismos textos de Epicuro 
no parecen justificar esta interpretación. Si lo que hemos dicho acerca de 
la prólepsis es correcto, no cabe ninguna duda de que Epicuro mantuvo 
una teoría semántica semejante en algunos aspectos a la de Aristóteles y 
a la de los estoicos, aunque mantenga diferencias con ambos. Por lo de-
más, esta teoría no entra en contradicción con su teoría gnoseológica y, 
en último término, con el atomismo (Everson, 1994: 83).

La breve explicación que nos da Laercio (X, 33) acerca de la prólep-
sis, que ya hemos comentado, es explícita: «Porque en cuanto se pronun-
cia la palabra ‘hombre’, enseguida de acuerdo con la prólepsis la imagen 
de este es pensada, siendo los sentidos sus introductores previos». Y un 
poco más adelante, en ese mismo párrafo, afirma Laercio: «Y [yo] no ha-
bría dado un nombre a algo antes de conocer su imagen por prólepsis». 
Si la interpretación de Laercio es correcta, no cabe sino concluir, como 
hace Long (1971b: 120), que la prólepsis es una condición necesaria del 
lenguaje. Pero en cualquier caso, el mismo Epicuro —al menos tal como 
nos lo trasmite Laercio— avalaría esta interpretación cuando, en su ad-
vertencia a Heródoto sobre el significado de las palabras, utiliza la ex-
presión próton ennoémata (significado primero). Es esta una expresión 

 10. Para una discusión más detallada de la interpretación de Glidden, véase Ever-
son, 1994. 
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que puede presentar algún problema de interpretación, pero difícilmente 
puede interpretarse en un sentido no psicologista como pretende Glidden 
(1983: 197). Es cierto que no se trata de un término común que encontre-
mos en los escritos de Epicuro, de ahí que, como dice Everson (1994: 81), 
haya que buscar otras evidencias externas. Su sentido hay que establecer-
lo en función de su origen y su uso por otros autores. Etimológicamente, 
ennoema hay que relacionarlo con ennoein (pensar) y este con noûs (men-
te). Lo utiliza Aristóteles en el primer libro de la Metafísica (981a 6) para 
referirse a las nociones o conceptos que se adquieren por la experiencia 
y que permiten la formulación de juicios universales11, y está relacionado 
con el término que utilizarán los estoicos para referirse a las «nociones 
generales»12. no existe, por lo demás, ningún otro dato que impida iden-
tificar este próton ennoema con la prólepsis, y así ha sido entendido por 
otros comentaristas. Esa es también nuestra opinión.

De acuerdo con esta interpretación, para Epicuro, en los procesos 
de significación intervendrían tres elementos: los átomos de los simu-
lacros que impresionan los sentidos, las afecciones que estos producen 
en los sentidos, y las respuestas verbales que aquellas provocan. Si nos 
atenemos a lo que dice Laercio, podemos mantener además de forma 
razonable que, en enunciados como «Esto es un buey» o «Este es Sócra-
tes», ese elemento mediador entre los simulacros que impresionan los 
sentidos y las palabras es la prólepsis. De las sensaciones «por analogía, 
semejanza o combinación» y con una cierta colaboración del razona-
miento (X, 32), surgirían también el resto de los conceptos (epínoiai). 
Por lo demás, solo una teoría de este tipo puede explicar que haya opi-
niones falsas, como Epicuro pone de manifiesto cuando argumenta en 
contra de ciertas afirmaciones sobre los dioses que son propias del vul-
go, pero que no merecen crédito. Esas opiniones falsas no son prolépseis 
sino falsas suposiciones (hipolépseis pseudeîs), pero que desde el punto 
de vista lingüístico cumplen su misma función, aunque sean falsas (Cart. 
Heród. 123-124; Long, 1971b: 121). Es necesario, pues, un elemento 
mediador entre los sonidos y la realidad. Este elemento mediador son, 
desde luego, la prólepsis, pero no solo, sino también esos otros concep-
tos (epínoiai) que han surgido por analogía, semejanza o combinación 
de las sensaciones, entre los que habría que incluir las «falsas suposicio-
nes» a los que se refiere Epicuro al hablar de los dioses. La falsedad de 
los juicios no elimina el papel mediador de estos conceptos en los pro-
cesos de significación.

 11. Hay que advertir, no obstante, que Aristóteles utiliza otras muchas veces el tér-
mino noema, muy próximo al anterior, aunque con un sentido menos preciso.
 12. Véase más abajo el capítulo 5, apartado 2.
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Planteada en estos términos, cabe establecer13 las semejanzas y dife-
rencias de la teoría epicúrea con la de Aristóteles y la de los estoicos, que 
también contemplan tres elementos relacionados en los procesos de sig-
nificación. Por lo que se refiere a la teoría aristotélica, no cabe duda de 
que la referencia inevitable es el pasaje del tratado Sobre la interpretación 
(16a 3-8) en el que Aristóteles describe los procesos de significación lin-
güística. no debería olvidarse, sin embargo, que el texto de Epicuro que 
estamos comentando y el de Aristóteles tienen finalidades distintas. Si a 
eso añadimos que tanto uno como otro se prestan a interpretaciones dife-
rentes en cuestiones no explicitadas en dichos contextos, las comparacio-
nes pueden ser engañosas. Encontramos, en primer lugar, una aproxima-
ción notable entre las teorías aristotélica y epicúrea en la consideración 
de las «afecciones» a las que los nombres se refieren, tanto en lo que toca 
a su semejanza con las cosas (Aristóteles utiliza expresamente el término 
homoiómata) como en su carácter mediador. Se ha dicho, en cambio, que 
existe una clara diferencia en la cuestión de la convencionalidad o natu-
ralidad de los nombres: si Aristóteles es convencionalista, Epicuro admite 
la existencia de nombres naturales. Hay aquí, sin duda, una clara discre-
pancia, sobre todo si nos atenemos a la literalidad de los textos. Habría 
que decir, sin embargo, que la naturalidad que defiende Epicuro se refie-
re más al origen del lenguaje que a los nombres mismos. Si bien es verdad 
que Epicuro dice expresamente que «los nombres no surgieron desde un 
principio por convención», también admite que en un estadio evolutivo 
posterior aparecen nombres por convención, quedando en la oscuridad 
si la lengua de su tiempo conserva o no nombres naturales y cómo se ca-
racterizan estos últimos. Aristóteles nada dice sobre el origen del lenguaje 
y, por tanto, es difícil hacer hipótesis sobre el juicio que le merecería una 
afirmación como la de Epicuro.

Otra cuestión discutida es la que se refiere a la universalidad de las 
afecciones del alma que Aristóteles defiende y que podría entrar en con-
tradicción con la teoría epicúrea de que las afecciones pueden variar de 
unos hombres a otros en función de la diversidad de medios en los que 
han vivido. Hay aquí sin duda una diferencia, aunque sus límites sean di-
fíciles de determinar desde el momento en que la teoría epicúrea deja de 
explicar cómo se produce tanto el acuerdo entre los individuos de una 
misma tribu como la diversidad de lenguas entre pueblos no muy distantes 
que han compartido o pueden compartir entornos muy parecidos. La con-
vencionalidad de los nombres explicaría para Aristóteles la diversidad de 
las lenguas, aunque plantea problemas para explicar cómo se ha llegado 
al acuerdo. En cambio, Epicuro hace verosímil el acuerdo entre los miem-

 13. Véase, por ejemplo, Long (1971b), Manetti (1987) y Everson (1994).
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bros de un mismo pueblo o tribu desde el momento en que los nombres 
serían reacciones «naturales» a los mismos estímulos, pero, como decía-
mos, no explica la diversidad de lenguas entre pueblos cercanos. Por úl-
timo hay una divergencia respecto de la distinción aristotélica entre lo 
«semántico» y lo «apofántico»14 que no comparte Epicuro. Para este, los 
nombres expresan ya una verdad, mientras que para Aristóteles solo 
los enunciados pueden ser considerados verdaderos o falsos. En esta cues-
tión Epicuro está más cerca de Platón que de Aristóteles.

Las diferencias entre la teoría estoica tanto respecto a la aristotéli-
ca como a la epicúrea podrán verse en el capítulo siguiente (apart. 3). 
Hay sin duda una clara aproximación en cuanto al carácter mediador 
de la prólepsis y el lektón. no obstante, importa destacar en estos mo-
mentos que los lektá estoicos son desde luego bastante diferentes de las 
afecciones aristotélicas o de las prolépseis epicúreas. Como señala Sexto, 
el desacuerdo entre epicúreos y estoicos es total en la cuestión de la natu-
raleza incorpórea de los lektá, algo que los epicúreos no pueden aceptar 
porque no hay más que cuerpos y vacío. Este desacuerdo podría explicar 
las afirmaciones de Sexto y de Plutarco en tanto en cuanto la negación 
de la existencia del lektón elimina uno de los tres elementos de los que 
hablan los estoicos. En el caso de Sexto esta afirmación es más compren-
sible si se tiene en cuenta que está describiendo la teoría estoica y acaba 
de aludir a esos tres elementos que según los estoicos intervienen en el 
proceso de significación lingüística: significante (semaínon), significado 
(semainómenon) y cosa (tynchánon). En cualquier caso, la teoría semán-
tica estoica no solo supone una mayor complejidad, sino que introduce 
un elemento explícitamente lingüístico en las representaciones mentales 
del mundo que no encontramos en Aristóteles ni en Epicuro.

2. El epicureísmo en Italia

A pesar de la animadversión general hacia las teorías epicúreas, estas ter-
minarían por encontrar numerosos adeptos entre los romanos del siglo 
i a.C., primero, sorprendentemente, entre las clases populares y más tarde 
en las clases más cultas. De los epicúreos de la primera etapa (finales del 
siglo ii y principios del i) apenas tenemos más noticias que las que nos da 
Cicerón acerca de Amafinio, Rabirio y Catio Insubro, y estas referencias 
son una clara muestra de los prejuicios existentes contra los epicúreos15. 
Cicerón reconoce que Amafinio fue no solo el primer difusor de las doc-

 14. Véase más arriba el capítulo 3, apartado 3.
 15. De los prejuicios en contra de los epicúreos en general es una clara muestra lo 
que, en el De natura deorum, le hace decir a Balbo, el representante estoico en el diálogo, 
contra Veleyo, el representante epicúreo: «Pues vosotros, Veleyo, apenas conocéis cómo 



122

l a  a n t i g ü e d a d  g r e c o l a t i n a

trinas epicúreas, sino el primero también en utilizar el idioma latino para 
escribir sobre filosofía. Pero el juicio que le merecen sus escritos deja po-
cas dudas: según Cicerón estos primeros epicúreos admiten no saber es-
cribir «con claridad, ni con orden, ni con gusto, ni con elegancia», por 
lo que si ellos no cuidan el modo en que escriben, no pueden reclamar 
el interés de los que tendrían que leerlos (Tusc. Disp. II, 3). A pesar de 
su rudeza, la simplicidad de las ideas, la seductora añagaza del placer, así 
como el que no hubiera ninguna alternativa, explican, según Cicerón, 
su popularidad. Según él, a los de Amafinio siguieron otros muchos es-
critos de partidarios del mismo sistema y las ideas epicúreas «invadieron 
toda Italia» (Tusc. Disp. IV, 3).

Es probable que las afirmaciones de Cicerón en torno a la popula-
ridad y extensión de las ideas epicúreas sean exageradas, pero aun así 
parece cierto que tuvieron cierto éxito entre las clases menos ilustradas. 
Sin embargo, dos acontecimientos vendrían a modificar esa situación, al 
menos por lo que se refiere a una parte de la clase culta romana: la inu-
sitada presencia de Lucrecio, al que el mismo Cicerón16 no puede sino 
rendirse, y el florecimiento de la escuela en torno a la que conocemos 
hoy como Villa de los Papiros de Herculano, que tuvo en Filodemo de 
Gádara y Sirón sus principales líderes e inspiradores. Es probable que Lu-
crecio y Filodemo no se conocieran personalmente, pero sus escritos tie-
nen las mismas raíces.

Si sabemos poco acerca de los primeros epicúreos romanos, no sa-
bemos mucho más acerca de una personalidad tan destacada como la de 
Lucrecio, que sí tendría una mayor influencia en las clases cultas de la so-
ciedad romana, aunque tampoco se libraría de la inquina posterior que 
afectaría a las doctrinas epicúreas en general. nacido a principios del si-
glo i a.C., murió, probablemente entre los años 55 y 50, en circunstancias 
poco claras. Según san Jerónimo, se suicidó después haberse vuelto loco. 
A pesar del reconocimiento de los valores poéticos de su poema, ni los 
acontecimientos históricos, ni los valores que defiende, que claramente 
subvierten los fundamentos de la sociedad romana de la época, favorecen 
una recepción desprejuiciada que solo tardíamente se ha producido. no 
obstante, más allá de la fidelidad y el rigor en la exposición de las ideas 
del maestro, hoy ya reconocida, la grandeza literaria del poema escapa a 
críticas como las que Cicerón dirigiera a los primitivos epicúreos, hacién-
dolo mucho más atractivo para la elite cultural romana.

se dice cada cosa, porque solo leéis lo vuestro, solo amáis lo vuestro y condenáis a los de-
más sin conocer su causa» (II, 73).
 16. Cicerón, en una carta a su hermano Quinto (Ad Qui. II, 9; febrero del 54 a.C.) 
lo elogia con estas palabras: «Lucreti poemata, ut scribis, ita sunt: multis luminibus ingeni, 
multa tamen artis» [Los poemas de Lucrecio son como dices: muchos destellos de ingenio, 
pero muy técnicos]. 
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El caso de Filodemo es muy distinto. nacido en Gádara (Siria) alre-
dedor del 110 a.C., recibió una sólida formación griega que completaría a 
su paso por Atenas, donde tendría como maestros a los epicúreos Zenón 
de Sidón y Demetrio de Laconia. no sabemos si fue en Grecia donde co-
noció al que sería su patronus y amigo, Lucio Calpurnio Pisón. Lo cierto 
es que Filodemo llega a Campania hacia el año 80 y allí se une a un grupo 
de epicúreos. Con el tiempo Filodemo, junto con Siro, terminaría lideran-
do a este grupo que se concentra alrededor de la conocida como Villa de 
los Papiros, en Herculano, que perteneció al patronus de Filodemo y que 
debió de ser construida en la época de Lucrecio y Cicerón. La milagrosa 
conservación de la Villa tras ser sepultada por la erupción del Vesubio (79 
d.C.), nos ha permitido reconstruir en gran medida lo que pudo ser «el flo-
recimiento de la irrepetible primavera epicúrea en la Italia del siglo i» (Gi-
gante 1990: 12). La Villa debió de ser, aparte de una residencia solariega, 
un centro que aglutinó a los epicúreos congregados alrededor de Sirón17 
y Filodemo, y desde el que irradiaron ideas epicúreas que terminarían 
influyendo en personajes de la elite cultural romana tan decisivos como 
fueron el mismo Virgilio, al parecer discípulo de Siro, y Horacio. Que la 
Villa fue decisiva para este resurgir epicúreo parece atestiguarlo tanto la 
rica decoración estatuaria de sus peristilos como la composición de la bi-
blioteca, hasta el punto de que, según algunos especialistas, el «compila-
dor» de las estatuas de la galería de la Villa pudo ser el mismo que ideó y 
creó la biblioteca, papel que hay que atribuir en gran medida a Filodemo.

La biblioteca, tal como nos ha llegado, contenía obras fundamenta-
les del epicureísmo, entre ellas el tratado Sobre la Naturaleza de Epicu-
ro, aunque también de otros autores, en especial de Demetrio de Laco-
nia, y la extensa producción de Filodemo. De los tratados de Filodemo, 
algunos se refieren a cuestiones morales como Sobre la libertad de pala-
bra, Sobre la piedad, Sobre la adulación, Sobre los vicios, Sobre la muer-
te, etc. A la política está dedicado otro de los más conocidos: Acerca del 
buen rey según Homero. Pero sin duda los que han llamado más la aten-
ción versan precisamente sobre cuestiones que la historiografía tradicio-
nal consideraba que habían sido despreciadas por los epicúreos. De ahí 
que sus tratados sobre Retórica, Música, Poética y el De signis hayan per-
mitido reconstruir las teorías que los epicúreos debieron elaborar para 
contestar a sus adversarios, especialmente a los estoicos y a los acadé-
micos tardíos, en cuestiones que aparentemente, como decíamos, no ha-
bían gozado del interés de la escuela.

Aunque existen algunas dudas, el tratado De signis fue compuesto por 
Filodemo alrededor del año 40 a.C.18. El título griego ha sido objeto de 

 17. no tenemos muchas noticias acerca de Sirón. Su floruit se sitúa alrededor del 50 a.C. 
 18. Para mayores detalles véase De Lacy, 1978: 163-164; Gigante, 1990: 54-55.
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polémica porque el pasaje está dañado. Las variantes propuestas son va-
rias. Todas coinciden en que la palabra final es semeióseon, pero hay dis-
crepancias en torno a si la primera es semeîon, phainómenon o phanta-
síon. La versión más difundida es la de Perì semeîon kaì semeióseon [Sobre 
el signo y la inferencia sígnica]19. Debido a estas dificultades y para evitar 
equívocos De Lacy, a quien debemos la edición más completa, propone 
utilizar la versión abreviada Perí semeióseon, en griego, y De signis, en la-
tín (De Lacy, 1978: 12)20. Se han conservado, además, otros fragmentos 
de Filodemo dedicados a la lógica, pero no cabe duda de que el De signis 
es un tratado de madurez, que aparte de su consistencia tiene una gran im-
portancia histórica, no solo porque nos ha permitido completar y precisar 
el contexto de la discusión entre estoicos y epicúreos que ya conocíamos 
gracias a Sexto Empírico, sino porque los problemas semióticos y meto-
dológicos planteados son de una indudable modernidad. El conocimiento 
que de él tuvo C. S. Peirce es la razón de que el término semiosis se haya 
consolidado como uno de los conceptos clave de la semiótica moderna. 
El estudio realizado en 1883 por su discípulo A. Marquand sobre el De 
signis, fue uno de los primeros que se llevaron a cabo21.

3. La controversia sobre la inferencia sígnica

El contexto en que se plantea la discusión semiótica entre estoicos y epi-
cúreos es, como en el Aristóteles de la Retórica y los Analíticos, el de la 
inferencia. En definitiva, se trata de abordar el problema de la verdad y 
de lo que se discute son cuestiones lógicas y epistemológicas. Un escéptico 
como Sexto nos plantea las cuestiones discutidas de forma precisa en pa-
sajes paralelos del Adversus Mathematicos (VIII, 141 ss.) y de las Hipoti-
posis pirrónicas (II, 97 ss.). Tanto epicúreos como estoicos parecen acep-
tar que en nuestro conocimiento del mundo se pueden plantear cuatro 
tipos de situaciones. Hay cosas que son evidentes y, por tanto, indiscuti-
bles; como es el caso del enunciado «Ahora es de día» (o su contrario). En 
cambio, hay otras que son oscuras. De las cosas oscuras, hay algunas que 
lo son en modo absoluto, de tal manera que no cabe esperanza de llegar 
a conocerlas; como sería el caso del número de estrellas, del que nunca 
llegaremos a saber si son pares o impares. Pero hay otras cosas que solo 

 19. Este título, propuesto inicialmente por Gomperz, ha sido defendido también por 
investigadores más modernos como D. Delatre (Manetti, 2002: 4)
 20. no obstante, en su versión inglesa, De Lacy utiliza On Methods of Inference, que 
en realidad no traduce literalmente los títulos griegos citados.
 21. A. Marquand, «The Logic of the Epicureans», en Studies in Logic by Members 
of the Johns Hopkins University, Boston, 1883: 1-11 <http://www.cspeirce.com/menu/
library/aboutcsp/marquand/ marquand.htm>. Consultada el 17 de julio de 2009. 
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son oscuras de forma temporal, como el desconocimiento de cómo es la 
ciudad de Atenas para alguien que no ha estado allí. Por último, hay cosas 
que, aunque por naturaleza, son oscuras, podrían llegar a ser conocidas 
gracias a otras que sí conocemos y con las cuales están relacionadas. Este 
sería el caso de los poros de la piel, que aunque no se aprecien a simple 
vista, pueden inferirse gracias a fenómenos como el sudor. La conclusión 
aceptada es que las cosas que son temporalmente oscuras y aquellas otras 
que son oscuras por naturaleza pueden ser conocidas gracias a los signos, 
es decir, a cosas que sí pueden ser conocidas. Esta conclusión presupone 
ya una definición de lo que es signo: aquello que nos remite a otra cosa 
(oscura o no conocida) gracias a una inferencia que puede estar bien o mal 
fundada. La cuestión estriba precisamente en determinar qué inferencias 
son seguras o están bien fundadas y cuáles no.

En el examen del problema, estoicos y epicúreos coinciden en que hay 
dos tipos fundamentales de signos desigualmente problemáticos. Pero al 
llegar a esta cuestión, Sexto introduce alguna confusión en el planteamien-
to del problema. Según nos dice en Adversus Mathematicos (II, 141), es 
posible distinguir dos tipos de signos: el signo común (koinón) y el signo 
particular (ídion). Más adelante (VIII, 151 ss.), como hace también en las 
Hipotiposis (II, 100-101), a esos dos tipos de signos los llama, respectiva-
mente, rememorativos (hypomnestiká) e indicativos (endeiktiká). Los pri-
meros (comunes o rememorativos) son aquellos en los que los fenómenos 
relacionados pueden ser observados por la experiencia. Tal es el caso del 
humo y el fuego. En cambio, los signos particulares o indicativos nos re-
miten a otra cosa que no puede ser observada. Este es el caso de los mo-
vimientos del cuerpo con respecto a la existencia del alma o del vacío a 
partir del movimiento.

La cuestión, tal como está planteada por Sexto, es confusa porque la 
terminología rememorativo/indicativo, atribuida a los estoicos, no está 
confirmada por otras fuentes. En cambio, la distinción entre signos co-
munes y signos particulares la encontramos en otros autores22, por lo que 
parece que es una terminología conocida y compartida en el pensamiento 
griego tardío. Pero la confusión mayor proviene del hecho de que la de-
finición de Sexto no coincide con la que nos proporcionan otras fuentes. 
De forma más precisa, Filodemo nos da la siguiente definición de los sig-
nos comunes y signos particulares:

no hay ninguna duda de que un signo común (semeîon koinón) es débil (moch-
therón). Un signo común existe en función de si el objeto no percibido (áde-
lon) existe o no existe. Decimos que la persona que cree que este hombre par-
ticular es bueno porque es rico está usando un signo débil y común, porque 

 22. Véase De Lacy, 1978: 91, n. 2.
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muchos de los que son ricos son malvados y otros muchos son buenos. Por 
eso mismo el signo particular (ídion), si es necesario (anankastikón), no pue-
de existir de otra manera que con la cosa a la que decimos que está relaciona-
da, [es decir,] el objeto no evidente del que es signo (De signis, I, 1-17 [2]23).

Puede verse, pues, que la distinción entre signos comunes y signos 
particulares, tal como nos la ofrece Filodemo, viene a coincidir con la 
distinción que Aristóteles estableciera entre los signos propiamente di-
chos (semeîa) y los tekméria o signos necesarios24. Sin embargo, si exa-
minamos las definiciones, la distinción de Sexto es terminológicamente 
contradictoria con la usada por Filodemo.

Como veremos en el apartado siguiente, estoicos y epicúreos esta-
ban de acuerdo en el punto de partida. Si en Aristóteles la inferencia ba-
sada en los signos comunes podía tener una justificación retórica, aho-
ra se descarta incluso esta posibilidad: la inferencia basada en los signos 
comunes es sencillamente inválida. El desacuerdo entre estoicos y epi-
cúreos se produce en el criterio que justifica la inferencia de los signos 
particulares. Los estoicos recurren a un planteamiento lógico basado en 
la justificación formal de las proposiciones condicionales, mientras que 
los epicúreos recurren a un argumento basado en la experiencia.

Tal como lo explica Filodemo, para los estoicos, la prueba de vali-
dez de una condicional es, más que la contraposición (antistrophé), como 
a veces se ha creído, la «eliminación» (anaskeué)25, como ha mantenido 
D. Sedley26. La contraposición es una operación por la que, negado el 
consecuente, hay que negar también el antecedente. Si tenemos la con-
dicional «si p entonces q», su contraposición sería «si no q, entonces no 
p». La contraposición puede aplicarse, pues, a todas las condicionales. 
La «eliminación», en cambio, es una operación en la que la hipotética su-
presión del consecuente implica la supresión del antecedente. Esta ope-
ración solo puede aplicarse a algunas condicionales: a aquellas en las que 
existe una conexión causal, del tipo «si hay movimiento, entonces hay va-

 23. En las referencias al De signis, utilizamos en primer lugar los números referen-
tes a la columna y a la línea del papiro y, entre corchetes, el párrafo correspondiente en 
la traducción inglesa de De Lacy.
 24. Véase más arriba capítulo 3, apartado 4.
 25. El término griego anaskeué presenta algunas dificultades de interpretación. 
D. Sedley ha propuesto traducirlo al inglés por elimination con la intención de distinguir-
lo de contraposition (antistrophé). Barnes propone traducirlo por rebuttal para distin-
guirlo del inglés elimination. Manetti en 1987 utilizaba contrapposizione, pero en 1996 
prefiere el inglés elimination. Asmis (1996) también prefiere este último término. En 
cualquier caso habría que señalar que no está atestiguado que el término anaskeué sea 
originalmente estoico (Asmis, 1996: 161-162).
 26. Para una explicación de las tesis de D. Sedley, véase Manetti, 1996: 22-23, 2013: 
233-257,  y Asmis, 1996: 161-162.
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cío». Este tipo de criterio de verdad no puede aplicarse a condicionales 
del tipo de «si Platón es un hombre, entonces Sócrates es un hombre». 
En estos casos, la negación del consecuente implica la negación del ante-
cedente, pero no por la relación que existe entre una proposición y otra, 
sino porque es inconcebible una sin la otra. Los epicúreos, haciendo un 
planteamiento más metodológico que lógico, están dispuestos a aceptar 
este criterio de eliminación, pero no solo. Ellos propondrán, además, el 
criterio de «inconcebibilidad» (adianoesía) utilizando para ello el método 
de la «traslación por similitud» (o kath’homoióteta trópos), siempre, na-
turalmente, que estemos ante la inferencia de un signo particular. De los 
pormenores de esta discusión se ocupa Filodemo en su famoso tratado.

4. La semiótica epicúrea en el De signis de Filodemo

Si nos atenemos al contenido de los problemas sobre los que se discu-
te en los fragmentos conservados del De signis, no cabe ninguna duda 
de que estamos verdaderamente ante un tratado sobre la inferencia síg-
nica, es decir, sobre la semeíosis o semiosis. Es posible, sin embargo que, 
como dice De Lacy (1978: 163), Filodemo tratara de escribir un órga-
non que incluiría una reflexión sobre los cuatro criterios de verdad epi-
cúreos tal como aparece en el fragmento I que se ha conservado al final 
del tratado. Estos criterios coinciden con los cuatro citados también por 
Diógenes Laercio (X, 31): las sensaciones (aisthéseis), los preconceptos 
(prolépseis), las proyecciones representativas (phantastikás epibolás tes 
dianoías) y los sentimientos (páthe). Si esto fuera así, sería lógico que en 
el título del tratado se incluyera o bien el término phainómenon o bien el 
término phantásion, como han propuesto, respectivamente, W. Scott y 
R. Philippson (De Lacy, 1978: 12).

El tratado tal como se nos ha conservado parece, más que una obra 
en la que el propio Filodemo expone ideas originales, una recopilación 
de los argumentos, no siempre consistentes, que tres epicúreos anterio-
res, Zenón, Bromio y Demetrio, habían elaborado para contestar a las 
críticas de los estoicos. El tratado está constituido por cuatro secciones 
o discusiones en las que se citan los argumentos de esos tres autores (la 
cuarta de ellas, probablemente debida también a Demetrio) para defen-
der las tesis epicúreas.

El comienzo del tratado se ha perdido27, pero el texto conservado 
comienza con la distinción antes citada entre los signos comunes y los 
signos propios. La reconstrucción de lo perdido parece indicar que Filo-

 27. Parece ser que el fragmento conservado corresponde a lo que debería ser el libro 
tercero. Esta es la opinión de Daniel Delattre. E. Asmis (1996: 158) mantiene que debe 
ser la última parte de este libro.



128

l a  a n t i g ü e d a d  g r e c o l a t i n a

demo está exponiendo las críticas de los estoicos a la semiótica epicúrea. 
La tesis de los estoicos es, como hemos indicado, que la eliminación es 
la única prueba válida para la inferencia basada en signos particulares y 
no la generalización empírica basada en la similitud, como proponen los 
epicúreos. Uno de los argumentos utilizado por los estoicos es una cono-
cida objeción contra la validez de la inferencia inductiva. La existencia de 
casos únicos en nuestra experiencia (como el de la magnetita) sugiere que 
podría haber también casos únicos fuera del campo de nuestra experien-
cia (I, 19 ss. [3]), lo que invalidaría las inferencias basadas en la similitud. 
Pero no es esta la única objeción. Examinados en detalles, los argumen-
tos y ejemplos de los estoicos tienen una doble dirección: una podríamos 
considerarla teórica y tiene como objetivo poner de manifiesto las dificul-
tades a las que se enfrenta el método analógico-inductivo; la otra es me-
nos general y trata de poner de manifiesto ciertas contradicciones en la 
aplicación de la teoría por parte de los epicúreos. Con esta segunda fina-
lidad se toman ejemplos que son como proyectiles dirigidos a la línea de 
flotación de sus teorías, en tanto en cuanto, al tratar de poner en eviden-
cia su inconsistencia, no solo desacreditan la justificación de la inferencia 
sígnica que hacen los epicúreos, sino aspectos fundamentales de dichas 
teorías. Este es el caso de la teoría de la indivisibilidad de los átomos. Si, 
según la doctrina epicúrea, todos los cuerpos que son objeto de nuestra 
experiencia tienen color y son divisibles, los átomos que son cuerpos de-
berían también tener color y ser divisibles (V, 1-7 [7]). Sin embargo, los 
epicúreos lo niegan, y al hacerlo, según los estoicos, no aplican correcta-
mente el método analógico.

Este y otros ejemplos tratan de poner de manifiesto la inconsisten-
cia de las inferencias tal como las practican los epicúreos; pero los argu-
mentos más fuertes están dirigidos, en primer lugar, contra la forma de 
entender la similitud y, en segundo, en cómo ha de aplicarse. Los epicú-
reos se encuentran ante un problema de difícil solución. Si entienden la 
similitud en un sentido demasiado amplio, entonces la distinción entre 
signo y significado desaparece y cualquier conclusión es posible. Si se 
toma en un sentido restringido, hay que establecer criterios adecuados 
para una aplicación que sea segura. Así, por ejemplo, si observamos una 
serie de características en los hombres que conocemos —su mortalidad, 
la duración de su vida, el color de la piel, la estatura, etc.—, ¿cuáles de 
ellas han de elegirse para sacar inferencias válidas respecto a hombres que 
no conocemos? Por otra parte, en muchas ocasiones, la similitud es una 
cuestión de grado. ¿Qué grado de similitud es necesario para poder ha-
cer una inferencia correcta? Como dirá Dionisio28, uno de los portavo-

 28. Probablemente, aunque no especifique, Filodemo se refiera a Dionisio de Cirene 
(siglo ii a.C.), discípulo de Diógenes de Babilonia y Antípater de Tarso, aunque E. Asmis 
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ces de los estoicos citado por Filodemo, para hacer inferencias válidas 
sería necesario conocer la naturaleza de las cosas, pero esta naturaleza 
no puede ser conocida empíricamente, por lo que el proceso de cono-
cimiento de las características esenciales y no esenciales se convierte en 
infinito (VI, 20-VII, 5 [8-9]). Los estoicos creen que este tipo de proble-
mas son insolubles y que, en definitiva, el método empírico no permite 
hacer inferencias válidas.

Filodemo, utiliza los argumentos de Zenón, Bromio y Demetrio para 
responder a estas críticas. Sus argumentos son también de diversa natu-
raleza. Algunos son de carácter más general y están destinados a criticar 
el principio a priori de la eliminación; otros son de carácter particular y 
están destinados a contrarrestar los argumentos de los estoicos en contra 
de las inferencias basadas en la analogía o, quizá mejor, en la inducción29. 
El primero de los argumentos generales es de carácter más metodológico 
que lógico y ataca directamente el principio estoico. En esencia, este ar-
gumento viene a decir que la prueba de la eliminación está basada tam-
bién en la experiencia. En el ejemplo del condicional «si hay movimiento, 
hay vacío», la conclusión de la existencia del vacío no es algo que pueda 
inferirse por un principio a priori. De hecho, para establecer la validez de 
este condicional no se puede aplicar el principio de eliminación; solo gra-
cias a la experiencia puede establecerse que es necesario el vacío para que 
haya movimiento (VIII, 32-IX, 3 [13]). En otros términos, el principio 
abstracto de los estoicos está fundado en la verificación experimental, de 
tal manera que lo que ellos establecen como un principio general y a prio-
ri no es más que la conclusión a la que se llega tras una serie sucesiva de 
inferencias inductivas contrastadas sucesivamente. Aplicado a un ejemplo 
reiteradamente citado, si decimos que los hombres son mortales, se debe 
a la constatación repetida, tanto de la experiencia propia como de otros, 
de que en los casos conocidos de hombres así ha sido y, por tanto, puede 
inferirse que los hombres no conocidos, los que viven ahora y los que 
lo harán en el futuro, también morirán. En definitiva, el criterio último 
de la validez de nuestras inferencias por similitud es la experiencia y no 
un principio formal y a priori.

(1996: 159-160) ha cuestionado esta atribución. Esta autora mantiene que los auténticos 
adversarios de los epicúreos fueron los académicos y no los estoicos.
 29. Comenta Asmis (1996: 163, n. 21) que tanto De Lacy (1978) como Manetti (1987) 
utilizan la expresión «método de inferencia» en lugar de «inducción». Hay que aclarar que 
Filodemo utiliza el término «analogía» en dos sentidos. En sentido estricto, para hablar 
de la similitud entre lo perceptible y lo no perceptible (como los átomos), y en un sentido 
más estricto, para hablar de la similitud entre dos cosas perceptibles. Barnes se decanta por 
«inducción» para referirse a la inferencia sígnica, mientras que Asmis prefiere el término 
«similitud» (similarity). nosotros, cuando sea necesario distinguir, nos decantaremos tam-
bién por similitud por una razón clara: porque, en los términos actuales, la inferencia síg-
nica no es tanto inductiva como abductiva.
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El segundo argumento de carácter general apunta en una dirección 
distinta. Filodemo sostiene que la eliminación no es la única prueba para 
establecer la validez de una inferencia basada en signos particulares. Esta 
prueba es la de la propiedad observable o del fenómeno inconcebible 
(phainómenon adianóeton) (XXI, 29 [36]). Si en argumentos como el 
del movimiento y el vacío podría aplicarse el criterio de eliminación, 
como hemos dicho más arriba, este principio no es posible aplicarlo en 
todos los casos. El ejemplo de Filodemo es el siguiente: «si Platón es un 
hombre, Sócrates es un hombre» (XI, 27-XII, 36 [17]). La validez de esta 
inferencia proviene no tanto de que la negación de la segunda proposi-
ción implique la negación de la primera, sino porque no es posible con-
cebir que Platón sea un hombre y Sócrates no sea un hombre. Este tipo 
de argumento, según Filodemo, solo es posible verificarlo en términos de 
prueba empírica y por similitud.

Cabe preguntarse qué diferencia hay entre la prueba de la elimina-
ción y la de la inconcebibilidad dado que las dos están planteadas en tér-
minos de necesidad. Examinada detenidamente, la prueba de la inconce-
bibilidad ayuda a comprender cómo entienden los epicúreos la inferencia 
sígnica y cómo la entienden los estoicos, y a establecer las diferencias en-
tre ellos. En esencia, la diferencia es de tipo lógico: mientras que los es-
toicos entienden el problema en términos de lógica de proposiciones, 
los epicúreos la entienden, más bien, en términos de lógica de clases, es 
decir, en un sentido próximo, aunque no totalmente coincidente, al plan-
teamiento lógico aristotélico30. De ahí que los epicúreos entiendan que 
la validez solo pueda establecerse en términos de similitud y, en definiti-
va, de experiencia. La semejanza que justifica la inferencia por similitud 
reside en que el signo y aquello a lo que remite deben poseer alguna ca-
racterística en común, y esto solo es posible verificarlo por experiencia, 
mientras que para los estoicos, la conexión necesaria entre el signo y 
aquello a lo que remite, no está basada en esta coincidencia.

Sin embargo, la parte más amplia de la réplica epicúrea trata de dar 
respuesta a los ejemplos, y a las cuestiones teóricas derivadas de ellos, 

 30. La condicional, tal como la entienden los estoicos, podría representarse con la 
fórmula p → q (en términos no formales «si p entonces q»), por lo que tanto la contra-
posición como la «eliminación» se expresarían entonces como ¬q → ¬p (es decir, «si no 
q, entonces no p»). Por su parte, la inconcebibilidad podría expresarse en los términos de 
la lógica modal, es decir -◊ (p Λ -q) (en lenguaje no formal: «es imposible que p y no q»). 
Sin embargo, esta formulación no pondría de manifiesto las auténticas diferencias entre 
las dos escuelas. La teoría epicúrea debería expresarse en los términos de la lógica de cla-
ses (o de términos), lo que nos llevaría a la formulación de un silogismo aristotélico. Sin 
embargo, el ejemplo propuesto por Filodemo no está expresado en tales términos porque 
el argumento no establece la comprensión (es decir, las características o propiedades) del 
concepto «hombre». Así pues, el argumento de Dionisio sobre la necesidad de distinguir 
las cualidades esenciales de las accidentales queda indemne.
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utilizados para poner en evidencia la inferencia por similitud. En el ar-
gumento de los casos únicos, como el de la magnetita, la respuesta de 
los epicúreos es que la existencia de esos casos no solo no invalida el 
procedimiento analógico, sino que lo refuerza. Si unas piedras magné-
ticas atrajeran el hierro y otras no, la inferencia sería inválida. Pero si 
todas las piedras magnéticas que conocemos atraen el hierro, entonces 
podemos concluir que todas lo hacen. Lo mismo ocurre en otros casos 
únicos como el del cuadrado, que es la única figura geométrica en la que 
el perímetro coincide con su área (XIV, 28-XVI, 1 [20-21]). Con res-
pecto al argumento de Dionisio sobre la remisión al infinito que entra-
ñaría tratar de establecer empíricamente la naturaleza de una cosa me-
diante las cualidades esenciales, la respuesta de Filodemo es que tanto 
nuestra experiencia como la acumulación histórica permiten distinguir 
las cualidades generales o comunes y las particulares. El número de ca-
sos necesarios para que una inferencia sea válida depende de la situa-
ción. Unas veces es suficiente un caso; otras, unos pocos, y otras, gran 
número de casos (XXVI 32- 39 [43]).

La respuesta a la acusación de la arbitrariedad de los epicúreos en 
su aplicación de la inferencia por similitud, de la que sería muestra su 
concepción de los átomos como cuerpos indestructibles, es más com-
pleja que las anteriores porque obliga a hacer matizaciones que resultan 
fundamentales para distinguir entre cualidades comunes (koinótetes) 
o esenciales y cualidades particulares (idiótetes) o accidentales. La distin-
ción entre ambos tipos de cualidades es retomada ahora para justificar la 
validez de las inferencias inductivas. Entre las cualidades que podemos 
observar en los cuerpos hay unas que son constantes, es decir, pueden 
apreciarse en todos los individuos de una clase (es decir, son comunes), 
y otras son variables porque aparecen en unos individuos, mientras que 
en otros no aparecen. Esta apreciación permite distinguir entre las cuali-
dades que un sujeto posee en cuanto que (y los epicúreos utilizan las par-
tículas hei y kathó para referirse a esta relación) están ligadas necesaria-
mente (relación que denominan synártesis) a la naturaleza de ese sujeto y 
otras que no. El ejemplo de los átomos permite comprender cabalmente 
esta distinción. Dice Filodemo:

... los cuerpos que conocemos por experiencia son destructibles no en cuanto 
(hei) son cuerpos, sino en cuanto participan de una naturaleza opuesta a lo 
corporal y no resistente. De manera semejante, los cuerpos que conocemos 
por experiencia tienen color, pero no en cuanto (hei) son cuerpos; para los 
objetos tangibles en tanto en cuanto (kathó) son resistentes al tacto, son cuer-
pos, pero en cuanto son tangibles no tienen color. Los cuerpos en la oscuri-
dad no tienen color, pero son cuerpos (XVII, 37- XVIII, 10 [25]).
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La conclusión de los epicúreos es, efectivamente, que no podemos 
sacar conclusiones válidas de las propiedades particulares o no comunes. 
Las propiedades han de ser esenciales, es decir, que estén ligadas al hecho 
de ser de una determinada manera, lo que puede conocerse mediante la ex-
periencia. Es la experiencia, la actual y la acumulada históricamente, la 
que puede determinar qué características son comunes a una clase y cuáles 
no. Esas características comunes son esenciales y deben formar parte de la 
definición. El examen de estas características puede obedecer a un cierto 
método. Así en la respuesta de Bromio a las críticas estoicas, se cita una 
serie de categorías (sustancia, potencia o fuerza, cualidades, atributos, 
disposición, cantidad, etc.) (XXIV, 11 ss. [40]) que examinadas metódi-
camente permiten establecer qué cualidades son comunes y cuáles no.

Por lo demás, las inferencias tienen que ser homogéneas, en el senti-
do de que deben respetar las características que son propias de un nivel 
determinado y no de otros. Así, por ejemplo, hay características comu-
nes a los animales, otras son propias de los hombres, otras, de una cla-
se de hombres. Al hacer una inferencia no pueden concluirse cualidades 
de un nivel partiendo de las cualidades que pertenecen a otro nivel. En 
otros términos, de propiedades que caracterizan a una clase de hom-
bres, no pueden inferirse propiedades comunes a todos los hombres. 
Los hombres son todos mortales, pero no todos viven el mismo tiempo, 
ni todos tienen el mismo color de piel o la misma estatura. De las pro-
piedades de algunos animales, como, por ejemplo, el tipo de alimento 
que son capaces de digerir, no puede derivarse una inferencia para los 
hombres, que también son animales. En la base, pues, de su propuesta 
se encuentra una teoría de las clases y de la inclusión de unas en otras, 
claramente diferenciada de la lógica proposicional estoica. Parte de las 
discusiones entre ellos proviene de este desacuerdo.

En conclusión, lo que caracteriza la semiótica epicúrea es un pers-
pectiva que, como en el caso de los médicos hipocráticos e incluso del 
mismo Aristóteles, considera el signo un fenómeno observable que es to-
mado como el punto de partida de una inferencia que puede llevarnos al 
conocimiento de otro fenómeno desconocido. El problema es cómo ga-
rantizar la validez de esta inferencia. Su respuesta a esta pregunta es un 
programa metodológico que, como ha dicho Manetti (1987: 200), cons-
ta de tres etapas: observación, historia e inferencia analógica (de lo 
semejante a lo semejante). Por el camino nos han dejado no solo una ter-
minología con la que referirnos a la relación que todo signo establece 
con lo significado, sino el planteamiento de toda una serie de cuestiones 
como la de la iconicidad o la definición semántica de los términos, apar-
te, claro está, de los problemas de la validez de las inferencias inductivas 
y abductivas, que no han dejado de interesar en nuestra época.
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LOS ESTOICOS: LA COMPLEJIDAD DEL SIGnIFICADO

Aunque cualquier interpretación de la Historia en términos de progre-
so o prosecución de fines determinados esté siempre fuera de lugar, no 
es menos cierto que en algunos casos sí puede apreciarse un cierto pro-
greso hacia situaciones que de alguna manera hay que considerar meta 
provisional de un largo proceso evolutivo que alcanzará otras metas. El 
tratamiento que llevan a cabo los estoicos de los problemas hoy consi-
derados como semióticos en algún sentido siguen el camino iniciado por 
Aristóteles y de alguna manera también suponen un paso más hacia una 
situación que no encontraremos madura hasta que, ya en el Bajo Imperio 
romano, aparezca la figura de Agustín de Hipona, deudor a su vez de los 
filósofos estoicos pero al mismo tiempo un innovador que ejercerá una 
gran influencia posterior.

Como en el caso de Aristóteles, la aportación de los estoicos a una 
teoría de la significación la encontraremos vinculada a la dialéctica. Aho-
ra bien, esta afirmación no matizada podría resultar engañosa por una 
sencilla razón: la forma en que Aristóteles y los filósofos estoicos enten-
dieron la dialéctica fue diferente. Habrá, pues, que poner de manifies-
to esas diferencias para su cabal comprensión. Este objetivo no resul-
ta, sin embargo, nada fácil de alcanzar. Su dificultad tiene razones bien 
conocidas. Una de ellas es, sin duda, la sistematicidad de una doctrina 
que, como sus defensores pretendían, debía ser expuesta en su totali-
dad, algo que nosotros no podremos hacer. Debemos ser conscientes 
de que nuestra exposición, que no puede abarcar el pensamiento estoi-
co en su totalidad, puede dar una idea bastante inexacta de su filosofía. 
El objetivo de los filósofos estoicos era el conocimiento de la realidad 
para, desde ese conocimiento, alcanzar una sabiduría que les permitie-
ra orientarse en la intrincada selva de la vida. nuestro objetivo es más 
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modesto: elucidar una cuestión, la de la significación, que para ellos no 
era más que un aspecto de ese problema mucho más complejo que es el 
de la consecución de la verdad y la vida buena. Aun así, para que nuestra 
visión no solo no sea excesivamente reductora, sino que alcance a en-
tender cabalmente el problema que nos ocupa, tendremos que aludir a 
cuestiones que, en sentido estricto, quizá no sean semióticas, pero que, 
para los estoicos, estaban tan relacionadas que no deberían separarse. 
La dificultad tiene, por lo demás, un gran aliciente: la originalidad y la 
importancia que para una historia del pensamiento semiótico tiene la fi-
losofía estoica. Para un lector familiarizado con las perspectivas más 
modernas de la semiótica, la concepción estoica presenta una frescura y 
una madurez sorprendentes.

Pero no es este el único obstáculo con el que nos encontraremos. 
Junto a las dificultades que podríamos considerar de origen interno, 
hay que tener en cuenta otras que tienen un origen externo: solo han 
llegado hasta nosotros las obras de la Estoa tardía o «nueva», que se de-
sarrolló ya en la época romana. La reconstrucción de las ideas de los 
filósofos pertenecientes al estoicismo antiguo y medio hemos de hacerla 
a través de citas y testimonios más bien tardíos1. Dado que la princi-
pal preocupación de los estoicos tardíos son los problemas éticos, para el 
resto de las cuestiones tenemos que atenernos a explicaciones de auto-
res que, o no profesan esas ideas, o las citan para combatirlas. Esta dificul-
tad atañe especialmente a la lógica, por lo que algunas de las cuestiones 
de más interés para nosotros presentan problemas de interpretación. 
A esta dificultad tenemos que añadir otra íntimamente relacionada con 
ella. La falta de testimonios directos nos impide establecer con preci-
sión el pensamiento de los filósofos más influyentes que, muy proba-
blemente, no siempre coincidieron en cuestiones de matiz. Este hecho 
ha dado lugar a que se atribuya a todos en general afirmaciones que 
aparecen como contradicciones y que, naturalmente, nos impide inter-
pretar con seguridad cuál fue la posición más ampliamente aceptada. De 
esta manera, las dos razones esgrimidas, sistematicidad y falta de testimo-
nios directos, se refuerzan mutuamente para hacer difícil la interpre-
tación de bastantes cuestiones fundamentales de su filosofía. Tenemos 
pues la impresión de que lo que se ha perdido ha sido decisivo para 
entender cabalmente unas ideas que, en nuestro intento de hacerlas co-
herentes, no sabemos si atribuir a la escuela en general o alguno de los 
filósofos más importantes en particular.

 1. Para una descripción detallada de las distintas fuentes véase A. A. Long (1984: 
119-120).
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1. Los confines de la dialéctica

Según el testimonio de Diógenes Laercio —que junto a Sexto Empírico2 
es uno de nuestros principales informadores— los estoicos concibieron 
la filosofía como un todo integrado cuyas partes no pueden ser separa-
das. Según este y otros testimonios resulta muy probable que los estoicos 
antiguos y medios no separaran los diversos aspectos de la doctrina. En 
cualquier caso, por razones probablemente metodológicas, la tradición 
nos ha transmitido que los estoicos dividieron la filosofía en tres partes: 
lógica, física y ética. Siguen así una concepción que algunos atribuyen ini-
cialmente a Jenócrates (el discípulo de Platón que, tras Espeusipo, diri-
giría la Academia), y que, como veremos, tendría un largo recorrido his-
tórico. Para tratar de transmitir, por una parte, la unidad de la filosofía y, 
por otra, sus diversas partes, los estoicos utilizaron varias metáforas. Lo 
que Diógenes nos dice a este propósito es lo siguiente:

Comparan la filosofía a un animal y equiparan la lógica a los huesos y los 
tendones; la ética, a las partes más carnosas; y la física, al alma. O, con otro 
símil, al huevo: la parte externa es la lógica; lo que viene a continuación, la 
ética; y lo que está dentro del todo, la física. O a un campo fértil cuyo cer-
cado circundante es la lógica; el fruto, la ética; y la tierra o los árboles, la fí-
sica. O a una ciudad bien amurallada y gobernada según la razón (VII, 40).

El mismo Laercio nos habla de que esta división tenía un objetivo 
fundamentalmente didáctico: una forma de explicar y hacer comprensi-
ble lo que, sin embargo, era uno. Así como el huevo no debe quebrarse 
si queremos seguir conservándolo, la filosofía posee una unidad que se 
quebraría si sus diversas partes no se presentaran inextricablemente uni-
das entre sí. Su objeto de estudio es, por tanto, único: el universo racio-
nal. Dos son los conceptos clave que definen este universo: Lógos (ra-
zón y lenguaje)3 y Phýsis (naturaleza). La naturaleza es un todo que está 
informado por el Lógos, y la razón humana ha de descubrir las leyes que 
gobiernan el mundo. A pesar de todo, el filósofo estoico, como los he-
lenísticos en general, tiene un fin eminentemente práctico: llegar a ser 
un hombre sabio, un hombre que conoce las leyes del universo y que 
trata de conformar su comportamiento a esas leyes. Su sabiduría con-
sistirá, pues, en saber lo que ha de hacerse en todo momento, algo que 

 2. no podemos perder de vista que estamos ante autores que vivieron en el siglo iii. 
Sexto debió de morir alrededor del 210 d.C. Diógenes, cuya fecha de defunción descono-
cemos, es menor que Sexto; de hecho, llega a citarle expresamente (IX, 87, 116). 
 3. Es conveniente recordar que los estoicos utilizan el término lógos en tres senti-
dos diferentes: como principio activo de la realidad (en este sentido puede identificarse 
con la divinidad); como razón-lenguaje y como enunciado.
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solo puede hacer aquel hombre que, más allá de las coyunturas, conoce 
los principios que gobiernan la naturaleza y la vida de los hombres. La 
ética es, pues, el saber que culmina el resto, pero ha de estar asentada en 
los conocimientos que proporcionan la lógica y la física.

La «lógica» estoica estaba constituida por un conjunto de cuestiones 
que, como el Órganon aristotélico, conformaban una unidad bajo un tér-
mino que, como hemos dicho en el capítulo anterior, es tardío. Al mis-
mo tiempo se va constituyendo una tradición que entiende la lógica 
como compuesta de dos partes: la dialéctica y la retórica. Esta concep-
ción pone de manifiesto que los estoicos fueron en esto más coheren-
tes que los aristotélicos, en especial, que Alejandro de Afrodisias, or-
ganizador de los tratados aristotélicos. Si la lógica tiene que ver «con 
lo que se dice»4, no cabe ninguna duda de que la retórica debe incluir-
se dentro de la lógica. Esta afirmación resulta más acertada si se tiene en 
cuenta que, como vimos en el capítulo anterior, la retórica, en cuanto que 
se ocupa de la argumentación, es una continuación de la dialéctica, por 
más que también vaya más allá que ella. Esta no es, sin embargo, más que 
una pequeña diferencia entre la concepción aristotélica y la estoica. Por 
lo que se refiere a la dialéctica, las diferencias tienen que ver, además, 
con otros aspectos que afectan tanto a su contenido como a su forma 
de entender la teoría de la argumentación. Sobre la amplitud de la dia-
léctica hablaremos más adelante; sobre la forma de entender el razona-
miento no abundaremos aquí5. Valga decir que la teoría aristotélica está 
basada en la lógica de clases; la de los estoicos, en la lógica proposicional. 
Esta es una teoría de la inferencia; aquella, una teoría de matrices lógica-
mente verdaderas. Tampoco aludiremos a las aportaciones estoicas a la 
lógica propiamente dicha que, aunque tardaron en entenderse, son hoy 
plenamente reconocidas.

De la retórica estoica, aunque parece que tuvo importantes influen-
cias sobre los autores latinos, apenas tenemos algunos indicios. Diógenes 
Laercio (VII, 42-43) nos da algunas pistas cuando trata de distinguir la 
retórica de la dialéctica. Mientras que la retórica es la «ciencia de hablar 
bien acerca de las cuestiones sometidas a una exposición ininterrumpi-
da», la dialéctica es «la ciencia de disputar correctamente acerca de aque-
llas cuestiones que se tratan por el procedimiento de la pregunta y la res-
puesta». Según Laercio, los estoicos distinguen las tres aplicaciones de 
la retórica que serán recogidas por la tradición: deliberativa, judicial y 
laudatoria; y también cuatro de las cinco fases que se considerarán funda-
mentales en el proceso retórico: invención, elocución, ordenación y eje-

 4. Véase más arriba el capítulo 3.
 5. Para un estudio de la teoría de la argumentación de los estoicos, véanse las obras 
ya clásicas de Mates, 1985 y W. y de M. Kneale, 1975.
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cución. no aparece, pues, en esta enumeración la cuarta de las cinco eta-
pas de la enumeración canónica que nos ofrecen los teóricos romanos: la 
memoria. Por último, descomponen en cuatro partes el discurso retórico 
en una división también próxima a la de la retórica posterior: prólogo, 
narración, réplica a los oponentes y peroración (epílogo)6.

Los estoicos definieron la dialéctica de varias formas, lo que viene 
justificado por las diversas funciones que tiene dentro de su sistema filo-
sófico. Por una parte, como acabamos de decir, por oposición a la retó-
rica, la dialéctica es la ciencia del «disputar bien». Este disputar bien no 
es una cuestión meramente formal. no estamos ante una repetición del 
pensamiento sofista. El sabio es dialéctico (DL VII, 83), sabe preguntar 
y responder, sabe investigar en el lenguaje y llegar a las conclusiones co-
rrectas; pero porque conoce la verdad y, por tanto, utiliza los argumen-
tos correctos tanto desde el punto de vista formal como material. De 
ahí que, como en el caso de Platón, la dialéctica se ocupe de la verdad 
y pueda definirse, según Posidonio, como «la ciencia de lo verdadero, 
de lo falso y de lo que no es ni una cosa ni la otra» (DL VII, 62). Conse-
cuentemente, tiene que ocuparse de la teoría del conocimiento, de todo 
lo relacionado con el lenguaje y de los argumentos.

Desde otro punto de vista, en cuanto tiene que ver con el decir y con 
lo que se dice, la dialéctica es la ciencia «de las cosas que significan (se-
maínonta) y de las cosas significadas (semainómena)» (DL VII, 62), es 
decir, de los pensamientos en cuanto pueden ser dichos (lektá). Desde 
esta perspectiva, podríamos decir que la dialéctica es semiótica. Ahora 
bien, como aquello que puede ser dicho son representaciones del pensa-
miento, la dialéctica-semiótica ha de comenzar por una teoría de la repre-
sentación que permita dilucidar cómo se producen y en cuáles de ellas 
podemos confiar porque son verdaderas. Es decir, la dialéctica ha de co-
menzar por una teoría del conocimiento, debe seguir por una teoría del 
lenguaje y culminar en una teoría de la argumentación.

2. Del pensamiento y sus representaciones

Como ha mostrado A. Long (1984: 126), la división de la dialéctica en 
un estudio de lo que significa y de lo significado pone de manifiesto 
que, cuando tratan de lo significado, los estoicos no se refieren solo al 
sentido de las expresiones lingüísticas, sino a las impresiones sensoriales 
y a los conceptos, que no necesariamente se representan mediante ex-
presiones lingüísticas. En definitiva, el pensamiento excede los límites 
de lo lingüístico y es anterior a él, lo que permite decir que la semiótica 

 6. Para un estudio más detallado véase Atherton, 1988: 392-427.
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excede los límites de la lingüística. La perspectiva moderna de este pro-
blema no suele ocuparse de una cuestión que, sin embargo, fue esencial 
para los estoicos: la naturaleza de lo que puede ser dicho (lektón). Y es 
precisamente este problema el que obliga a empezar el estudio de la 
dialéctica por una teoría del conocimiento que explique el origen y la na-
turaleza de las representaciones mentales.

Los estoicos fueron conscientes de esta prelación. En su Compendio 
de los filósofos, Diocles de Magnesia, citado por Diógenes Laercio, dice 
lo siguiente:

Los estoicos concuerdan en colocar en primer orden la doctrina de la re-
presentación (phantasía) y de la sensación (aisthésis), en cuanto que el cri-
terio por el que se conoce la verdad de las cosas es genéricamente una re-
presentación, y por cuanto la doctrina del asentimiento (synkatáthesis), de la 
aprehensión (katálepsis) y del pensamiento (noéseos lógos), que preceden a 
las demás, no tienen consistencia sin la representación. Va en primer lugar, 
pues, la representación, luego el pensamiento que es capaz de expresar bajo 
forma de proposición lo que ha recibido de la representación (DL VII, 49).

Si tenemos en cuenta estas afirmaciones, no cabe duda de que la teo-
ría de la representación o phantasía adquiere un papel fundamental en 
la epistemología estoica, pero, además, resulta una noción clave para en-
tender en qué consiste el sentido del discurso. Dilucidar en lo posible qué 
es la phantasía, sus diversas modalidades y la forma en que genera sus re-
presentaciones, constituye el primero de nuestros objetivos. no obstante, 
hay que empezar diciendo que el término phantasía resulta en ocasiones 
ambiguo porque puede referirse tanto a una facultad como a sus repre-
sentaciones7. En cualquier caso, aquí, salvo indicación en contrario, lo 
entenderemos normalmente en el sentido de una representación y no tan-
to como facultad.

Para los estoicos, el proceso de conocimiento empieza con la sensa-
ción. Sin los sentidos no habría conocimiento. Al nacer, la mente del niño 
es como una hoja en blanco preparada para escribir sobre ella8 y las pri-
meras de esas representaciones son debidas a las impresiones que produ-
cen los objetos en los órganos sensoriales. no hay, pues, ideas innatas. 

 7. En la traducción del pasaje que acabamos de citar, Hick (1925) traduce phanta-
sía por presentation. García Gual (2007) lo traduce al español por representación, expre-
sión que utilizamos nosotros. Sin embargo, Long (1996) la entiende fundamentalmente 
como facultad. Según este autor, cabe considerar la fantasía como la capacidad de la men-
te para formar una representación de algún estado de cosas actual o imaginable que ha 
sido percibido mediante los sentidos. Sería, por tanto, la facultad básica del alma según 
los estoicos, que poseerían también los animales. La perspectiva de Long es, pues, psico-
lógica (como indica el título de su artículo); la nuestra (no haría falta decirlo), semiótica. 
 8. Véase Crisipo, SVF II, 83; Aecio, Placita, IV, 11. 
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Sin duda alguna, los estoicos suscribirían el aserto de origen aristotélico 
según el cual nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. Lo que 
el hombre llega a saber lo conoce por experiencia y aprendizaje. natu-
ralmente, como veremos más adelante, no todas las representaciones que 
aparecen en la mente tienen como origen inmediato la experiencia; el 
hombre tiene la capacidad de relacionar unos conocimientos con otros, 
así como de crear otros nuevos gracias a la inferencia y a la capacidad 
de combinar diversas representaciones (Adv. Math. VIII, 275 ss.9). Pero 
sin la experiencia no conocería nada. Otra cuestión será cómo las repre-
sentaciones de lo percibido se convierten en conocimiento científico.

El proceso de conocimiento, desde que empieza en los sentidos has-
ta que se convierte en conocimiento científico, era explicado por los es-
toicos recurriendo a una imagen que Cicerón, citando a Zenón, ha po-
pularizado:

Mostrando la mano opuesta con los dedos extendidos, decía: «Así es la re-
presentación» (visum). Después, contrayendo un poco los dedos: «Así, el 
asentimiento». Luego, cerrándola por completo y apretando el puño, decía 
que era la comprensión. Y gracias a este símil, le impuso a esta el nombre de 
katálepsis, que antes no existía. Acercando, en fin, la mano izquierda y apre-
tando el puño con pericia y fuerza, decía que así es la ciencia, de la cual na-
die goza sino el sabio (Acad. pr. II, 144; SVF I, 66).

Vemos de nuevo aquí como el objetivo primordial que persiguen 
los estoicos es fundamentar el conocimiento científico, distinguiéndolo 
del conocimiento no científico o de la mera opinión (dóxa). De hecho, 
el texto de Cicerón empieza afirmando que, según Zenón, incluso un 
tonto sabe muchas cosas, pero solo el sabio las conoce verdaderamente. 
Lo que le preocupa, por tanto, es encontrar un criterio de verdad que 
permita distinguir el conocimiento científico del que no lo es. Este crite-
rio de verdad, pensaron los estoicos, ha de encontrarse en el proceso de 
conocimiento de las cosas «realmente existentes». Ese criterio de verdad 
fue para Zenón y sus seguidores la phantasía kataleptiké, la representa-
ción que comprende o, más bien, «aprehende»10. Como vimos en la re-

 9. A pesar de que muchos críticos modernos se han decantado por una edición de 
la obra de Sexto Empírico que distingue dentro de lo que tradicionalmente se había con-
siderado una obra única (Pros Mathematikous, más conocida por su traducción latina, 
Adversus Mathematicos) diversos tratados que tienen nombre propio, nosotros seguimos 
haciendo referencia a la obra en su totalidad. Advertimos, sin embargo, que los textos a 
los que más frecuentemente nos referiremos se encuentran en los libros VII y VIII, que se 
corresponden con los libros I y II de Adversus Logicos, denominación que han preferido 
editores como Bury y otros. 
 10. no resulta fácil traducir kataleptiké. El mismo Cicerón se plantea en otro mo-
mento (Acad. Post. I, 41) cómo podría traducirse. La palabra latina que utiliza es com-
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ferencia a Diocles, esa representación es previa a la expresión lingüística 
del pensamiento y, en definitiva, a la argumentación.

Si nos atenemos a la imagen de Zenón, el conocimiento empieza con 
la generación de la phantasía. Sin embargo, no deberíamos dejarnos lle-
var por una interpretación demasiado literal de lo que se dice. En primer 
lugar, porque el símil solo en parte representa todo el proceso. Así, por 
ejemplo, no especifica cómo se produce la sensación, algo que sabemos 
por otros textos. La sensación comienza con la acción de los objetos exte-
riores que sufre el sujeto que percibe algo. Los objetos exteriores produ-
cen una modificación de la materia que los circunda (aire, agua) que, en 
determinadas condiciones, se comunica a los órganos sensoriales (DL 
VII, 52). Esta modificación es transmitida al principio rector de nuestra 
alma, hegemonikón, que reside en el corazón, y que es el que gobierna la 
acción de los sentidos y el que verdaderamente «siente». Parece ser que 
Zenón entendía esta alteración como la «impresión» (týposis) de un sello, 
mientras que Crisipo huía de esa imagen, que podía dar a entender que se 
trataba de algo físico: una especie de «huella» que los objetos dejan en el 
alma. De ahí que prefiera hablar de «alteración» (alloiosis, heteroiosis)11. 
Esta impresión o alteración, que es ya la phantasía, es la que Zenón re-
presenta con la mano abierta y los dedos extendidos.

En el texto que hemos citado, Cicerón traduce phantasía por visum, 
término que, aunque sugestivo, es ambiguo, porque si bien alude a una 
representación o imagen, inevitablemente nos remite a una imagen de 
carácter visual, lo que sin duda no es adecuado. Encontramos de nue-
vo esa tendencia antigua a entender el conocimiento como visión y las 
imágenes, como imágenes visuales. Sin embargo, resulta claro que no 
debemos interpretar las phantasíai como representaciones «sensibles», 
porque no todas lo son. Hay una clase de phantasíai que son aprehendi-
das, dice Laercio (VII, 51), por unos o varios sentidos (aisthetikaì); pero 
otras son «no sensibles» (ouk aisthetikaì), ya que son percibidas a través 
del pensamiento. Ejemplo de estas últimas son «las representaciones de 
las cosas incorpóreas y de aquellas que son percibidas por la razón». Y, 
por último, están esas representaciones o imágenes (enpháseis) que pa-
recen provenir de las cosas reales, pero no es así. Por lo demás, ni que 
decir tiene que no todas las representaciones son específicamente hu-
manas. Los animales también tienen sensaciones y, por tanto, phanta-
síai. De ahí que la tradición estoica distinguiera entre la phantasía racio-

prehendibile, sentido que también puede inferirse del texto que comentamos. La expre-
sión española «comprensión» no traduce tampoco exactamente ese sentido. La expresión 
«comprehensible» le haría más justicia porque apunta a una comprensión que «agarra» o 
«prende» lo representado. 
 11. Véase Sexto Empírico, Adv. Math. VII, 230; SVF I, 58; DL VII, 50.
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nal (logiké phantasía), propias del hombre, y no racional, las que tienen 
los animales. «Las racionales», dice Laercio, «son pensamientos (logikaí 
noéseis eisin), y las irracionales no tienen nombre». no queda claro en 
este pasaje si los hombres poseen phantasíai no racionales, aunque al-
gunos comentaristas modernos como Long (1971a: 83) opinan que no 
todas las fantasías humanas son racionales. Por lo demás, Laercio aña-
de otra distinción curiosa. Hay unas que son técnicas o artísticas (tech-
nikaí) y otras que no lo son. Y añade: «Una imagen (eikón) es contem-
plada de una manera por un artista (technitou) y de otra forma distinta 
por un profano (atechnou)». El comentario se queda ahí, como si die-
ra por sentada la obviedad de dicha afirmación y todo el mundo cono-
ciera las diferencias entre ambas visiones12.

Vemos, pues, que la noción de phantasía alude a representaciones 
mentales de diversa naturaleza y no solo a aquellas que provienen direc-
tamente de los sentidos. Ahora bien, la cuestión no aparece suficiente-
mente clarificada porque, poco antes (al comienzo del párrafo anterior) 
Diógenes Laercio nos dice que los estoicos distinguían entre phantasía 
y phántasma, aludiendo con este último nombre a las representaciones 
que tenemos durante el sueño, que no son el resultado de una impresión 
o alteración de los sentidos. Así pues, aunque el término phantasía aluda 
a «algo que aparece», no cabe duda de que no podemos hacer una inter-
pretación demasiado rigurosa de esta expresión, porque, por una parte, 
esas representaciones tienen diverso origen y naturaleza y, por otra, han 
de distinguirse de otras «representaciones» mentales que están origina-
das precisamente en la phantasía, pero que son de naturaleza distinta en 
tanto en cuanto no remiten a objetos individuales. Estas representacio-
nes son los «preconceptos» (prólepsis) y las «nociones generales» (koinaí 
ennoiai). Los «preconceptos», como ya vimos en Epicuro, son las no-
ciones que se adquieren espontáneamente, por experiencia, sin esfuerzo, 
aunque requieran una cierta conciencia de los estados mentales. Las «no-
ciones generales» requieren mayor esfuerzo, atención y enseñanza (Ae-
cio, De plac. IV, 11; SVF II, 83)13.

A pesar de estas ambigüedades, el carácter «representativo» de la 
phantasía es, sin embargo, claro. Y eso es algo que queda de manifies-

 12. Sexto Empírico (Ad. Math. VII, 241-252) alude también a una clasificación de 
las fantasías que incluye la distinción entre phantasíai probables (pithanaí) y no proba-
bles (apithanaí), junto a las catalépticas y no catalépticas. 
 13. Se ha discutido mucho sobre la naturaleza de la prólepsis y las nociones genera-
les. Para una visión general de este problema, véase Sandbach, «Ennoia and Prolepsis in the 
Stoic Theory of Knowledge», en Long, 1971: 22-37. La distinción que hacemos está basada 
en el texto citado de Aecio. También parece confirmarla Diógenes Laercio (VII, 52), cuan-
do alude a los procedimientos (semejanza, analogía, transposición, etc.) por los que cons-
truimos los conceptos. 
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to cuando se trata de explicar la naturaleza de la phantasía kataleptiké, 
es decir, la representación verdadera a la que el sujeto presta asenti-
miento, que era lo que verdaderamente interesaba a los estoicos. En 
un primer momento, la phantasía es una representación puramente re-
ceptiva: está ligada al objeto que la causa más que al sujeto ante el que 
aparece. Por eso, como nos dice Cicerón (Acad. Pr. I, 41), Zenón no 
prestaba fe a todas las representaciones. La phantasía, en cuanto repre-
sentación de algo que tiene su origen en objetos realmente existentes, 
puede ser aceptada o no. Sabemos que a veces tenemos representacio-
nes que parecen provenir de los sentidos, pero no siempre ocurre así, 
como cuando sufrimos una alucinación. Otras veces interpretamos in-
correctamente las representaciones, como cuando se engaña a los sen-
tidos mediante artificios. A este propósito solía citarse una anécdota 
(que inevitablemente nos recuerda a la de Parrasio), en la que Ptolo-
meo Filopator utilizaba una granada de cera pintada para engañar al 
filósofo Esfero de Bósforo (DL VII, 177).

Para que una phantasía se convierta en fundamento y criterio de cono-
cimiento seguro necesita primero del asentimiento y, después, de la com-
prensión. Solo así llega a ser «representación comprensiva» (kataleptiké). 
Pero ¿verdaderamente se puede «asentir» a una phantasía? Algunos de 
los adversarios de los estoicos como Arcesilao (S. E. Adv. Math. VII 153-
154) argumentarían que, si se considera esta como una impresión o hue-
lla, no se puede hablar de asentimiento. Se asiente ante una proposición, 
que puede ser verdadera o falsa, pero no ante una impresión que no es 
ni verdadera ni falsa. Sin embargo, para los estoicos, el asentimiento pa-
rece ser más bien (al menos así lo interpreta Sandbach, 1971: 12-13) la 
interpretación que se lleva a cabo cuando, por ejemplo, ante la represen-
tación de un objeto redondo el sujeto decide que tal objeto redondo es 
una naranja. La anécdota antes mencionada de Ptolomeo y Esfero pone 
de manifiesto que es a este tipo de informaciones (considerar que lo que 
veo es «verdaderamente» una granada y no el simulacro de una granada) 
a lo que se asiente. Como dice Long (1984: 129), la percepción es tratada 
por los estoicos como una forma de juicio: al asentir a la phantasía, estoy 
admitiendo que mi experiencia sensorial se corresponde con un cierto 
hecho expresable14. De esta manera, en el asentimiento tenemos ya una 
phantasía que, por una parte, remite al objeto que la ha producido pero 
también al sujeto que la interpreta. Ahora bien, esta interpretación pone 
de manifiesto que tanto la explicación de Zenón cuando considera que 

 14. Podríamos ir quizá un poco más allá. Si esta interpretación fuera correcta, la teo-
ría estoica sería muy semejante a la expuesta más tarde por Peirce, que considera que todo 
acto de percepción es ya una operación muy semejante a la abducción, es decir, una inferen-
cia de carácter hipotético (CP 5.181). 
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la phantasía es una «impresión», como la de Crisipo, que entiende que 
es una «alteración», resultan poco satisfactorias (Sandbach, 1971: 13).

no resulta tampoco fácil entender la aprehensión o comprensión 
como una etapa distinta del asentimiento, según sugiere la imagen de la 
mano que se cierra. Desde luego eso es lo que puede inferirse de lo que 
dice Cicerón cuando trata de explicar la cuestión: ¿qué es, en definiti-
va, la katálepsis? (Acad. I, 41). La respuesta la tenemos en el siguiente 
pasaje:

[Zenón] no prestaba fe a todas las representaciones, sino solo a aquellas que 
presentan ciertas características propias de las cosas que se pueden ver. A esta 
representación, pues, que por sí misma se discierne la llamaba «comprehensi-
ble» («¿Entendéis esto?» — «Sin duda», dijo, «pues, ¿de qué otro modo se po-
dría traducir kataleptón?»). Pero cuando ella ya había sido acogida y aprobada, 
la llamaba «comprensión», semejante a las cosas que se agarran con la mano15.

De este texto podemos inferir que no todas las phantasíai adquie-
ren la cualidad de ser catalépticas. Son catalépticas aquellas que presen-
tan ciertas características propias de las cosas «que se pueden ver». O 
como dice en otro momento el mismo Cicerón, atribuyéndoselo a Ze-
nón: a «algo impreso, grabado y ejecutado a partir de lo que es tal como 
es» (Acad. II, 77). Tal respuesta no solo resulta poco convincente por re-
ferirse a las phantasíai como algo grabado, sino porque, como insistirían 
sus adversarios, queda por determinar cómo sabemos que una repre-
sentación proviene verdaderamente de algo real y no de un simulacro 
o, sencillamente, que no es una alucinación. Diógenes Laercio (VII, 46) 
aborda la cuestión de forma más precisa, estableciendo una diferencia 
entre las phantasíai kataleptiké y las que no lo son (akataleptón). Es ca-
taléptica la phantasía «que procede de una cosa existente y en conformi-
dad con la cosa existente en sí misma ha quedado impresa y grabada». 
Es no cataléptica la que no procede de una cosa existente o, aunque pro-
ceda de una cosa existente, no ha quedado grabada en conformidad con 
esa cosa existente; en definitiva, «la que no es clara (trané) y bien forma-
da (éxtypon)»16. Ahora bien, este pasaje tampoco aclara la cuestión fun-
damental: ¿cómo distingue el hegemonikón unas de otras para darles ese 

 15. El texto latino dice: «Visis non omnibus adiungebat fidem sed is solum quae pro-
priam quandam haberent declarationem earum rerum quae viderentur; id autem visum cum 
ipsum per se cerneretur, comprehendibile (‘Feretis haec?’ — ‘nos vero’ inquit; ‘quonam 
enim alio modo katalepton diceres?’). Sed cum acceptum iam et approbatum esset, compre-
hensionem appellabat, similem is rebus quae manu prenderentur».
 16. El término extýpon alude a lo que ha sido formado o modelado, lo que de nue-
vo nos remite a la týposis. En el contexto podemos entenderlo como lo que ha sido bien 
formado o modelado. En algún caso se ha traducido por «distinto» lo que unido a trané 
(claro) conforma una expresión bien conocida en el contexto filosófico. Traducido en es-
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asentimiento que es necesario dar a lo que es verdadero y fundamento 
de la ciencia? Como dice Long (1984: 131), los estoicos parecen distin-
guir entre un asentimiento débil, que produce una creencia, y un senti-
miento fuerte, que es el conocimiento verdadero. El problema irresuelto 
es cómo distinguir en la práctica uno de otro. Hay una apelación a no 
precipitar el juicio, a la virtud de no proceder a la ligera. La dialéctica 
serviría precisamente para evitar esta precipitación. De ahí que sea una 
virtud que el sabio debe poseer (DL VII, 47-48). Pero esto no deja de 
ser una petición de principio.

El pasaje de Cicerón (Acad. I, 41) plantea un poco más adelante 
otra cuestión verdaderamente interesante desde el punto de vista semió-
tico. Aquello que se comprende y a lo que se asiente es una «represen-
tación», no el objeto representado. Esta distinción es muy importante 
porque de ella se deriva una conclusión que ni siquiera en la semiótica 
moderna se ha subrayado suficientemente: la representación no presen-
ta ni reproduce todas las características del objeto representado, por lo 
que comprender todo lo que hay en la representación no es comprender 
todo lo representado. La representación nunca agota lo representado. 
Como dice Sandbach (1971: 14) a este propósito, la representación que 
la vista me proporciona de la luna nada me dice de su cara oculta o de la 
temperatura que tiene. Esta cuestión está ligada a otra: la comprensión 
no es, pues, todavía ciencia. «Está entre la ciencia y la ignorancia», di-
rán los estoicos. La phantasía kataleptiké puede fundar el conocimiento 
científico, pero todavía no es ciencia.

Por lo demás, la experiencia sensible, a la que remite la phantasía, 
permite construir, como hemos dicho, otro tipo de representaciones que 
no proceden de la experiencia. Para ello, el alma posee diversos procedi-
mientos como la semejanza, la analogía (bien agrandando o disminu-
yendo el tamaño), la transposición, la composición y la oposición. El pro-
cedimiento de la transposición permite la formación de ciertas nociones 
como son los lektá o los lugares comunes, que son ya representaciones ge-
nerales. Como lo son también los preconceptos (prólepsis) y las nociones 
generales (koinaí ennoiai).

Por último, no deja de llamar la atención que, a pesar de todo, la 
phantasía sea considerada primariamente como algo significado y no 
como una representación. De haber dado este paso, la teoría semióti-
ca de los estoicos hubiera sido aún más revolucionaria de lo que ya es. 
Considerar la phantasía como algo significado les impidió ver que tam-
bién era una representación (significante) lo que podría haber llevado a 
un tratamiento semiótico de esas representaciones. Pero para ellos, las 

tos términos transmite una idea adecuada, pero pierde matices que, a nuestro entender, 
son significativos. 
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cosas que significan había que ponerlas en relación con el lenguaje, no 
con otro tipo de representación.

3. Semiótica del lenguaje

Aunque los estoicos consideraran la phantasía, como los preconceptos y 
las nociones generales, «cosas significadas», no cabe ninguna duda de 
que hablar de significación es hablar de lenguaje y, por tanto, cuando se 
habla de lo significado (semainómenon) se refieren a «aquello que puede 
ser dicho», es decir, al lektón. Esta es sin duda otras de las cuestiones más 
originales de su dialéctica y, desde luego, la más importante aportación 
de los estoicos a la semiótica. Pero nos encontraremos aquí con el mismo 
tipo de problemas con que nos hemos encontrado más arriba: la falta de 
testimonios directos que nos permitan aclarar ambigüedades y aparentes 
contradicciones.

La parte de la dialéctica que se ocupa de las cosas que significan tiene 
que comenzar por la voz (phoné)17: el lenguaje es primariamente habla, so-
nido, «aire percutido». Aunque no cualquier sonido es lenguaje: también 
los animales producen sonidos, pero no hablan. De ahí que haya que dis-
tinguir el sonido que usan los animales del que usan los humanos. El de los 
hombres es «articulado (enarthros) y procedente de la razón (apó dianoías 
ekpempoméne)», mientras que los que usan los animales no lo son. Como 
en el caso de Aristóteles, a los sonidos articulados que producen los huma-
nos los llaman los estoicos léxis, es decir, «elocución» o «dicción». Los ele-
mentos que componen las expresiones lingüísticas son las «letras» (grám-
mata), que como aclara Laercio, es un término que se refiere «al elemento, 
al signo gráfico del elemento y a su nombre» (DL VII, 56). Por oposición 
a lo dicho o significado por ellos —que como veremos es incorporal—, el 
sonido es un «cuerpo» (sôma), porque produce un efecto «y todo lo que 
produce efectos es un cuerpo» (VII, 56). Ahora bien, la léxis, aunque sea 
un sonido articulado no siempre tiene significado. Prueba de ello es que 
podemos construir expresiones articuladas, como blítyri (VII, 57; Adv. 
Math. VIII, 133) (un ejemplo que haría fortuna en la tradición) que, para 
los griegos, no tiene significado alguno. Por eso hay que distinguir entre el 
proferir (prophéresthai), producir sonidos articulados, y el hablar (légein), 
que consiste en decir algo con sentido. La expresión que tiene significado 
es la proposición (lógos), que de forma más precisa es definida de la si-
guiente manera: Lógos dè ésti phoné semantiké apó dianoías ekpempomé-

 17. Es Diógenes Laercio el que con mucho detalle nos describe esta parte de la dia-
léctica estoica (VII, 55). Seguimos, pues, su descripción en los detalles que hemos consi-
derado más relevantes. 
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ne (DL VII, 56): La proposición es una voz provista de significado emitida 
desde el pensamiento; como, por ejemplo, «Es de día».

Las partes de las que se compone una proposición son cinco: nom-
bre propio (ónoma), nombre común (prosegoría), verbo (rhêma), con-
junción (syndesmós) y artículo (árthron). Ónoma es la parte del discur-
so que indica una cualidad particular, como «Diógenes» o «Sócrates». 
La prosegoría, por el contrario, designa una cualidad común (semaínon 
koiné), como «hombre» o «caballo». Parece ser que el verbo o rhêma, fue 
definido de varias maneras. Para Diógenes de Magnesia, al que viene ci-
tando Laercio desde el comienzo de esta sección, designa un «significa-
do simple» (semaínon asíntheton), aunque para otros es un elemento in-
declinable (áptoton) cuyo significado puede ser coordinado con una cosa 
o varias, como, «escribo», «digo», etc. El syndesmós o conjunción es la 
parte indeclinable que sirve para unir las diversas partes de la proposi-
ción, mientras que el árthron o artículo es el elemento declinable que 
determina el género y el número de los nombres, como «el», «la», «lo», 
etcétera.

La brevedad con que son tratadas estas cuestiones no debiera enten-
derse como falta de interés o atención. De hecho, la teoría gramatical 
de los estoicos influyó de forma decisiva en Dionisio de Tracia y Pris-
ciano, que fueron referencias inexcusables de los gramáticos griegos, la-
tinos y medievales.

Por lo demás, los estoicos participaron de la preocupación que ya vi-
mos en el Crátilo platónico por las cuestiones etimológicas y, en par-
ticular, por la relación entre las palabras y las cosas a las que se refieren. 
Como dice Long (1984: 136) es posible que los estoicos de la prime-
ra hora, como el mismo Zenón o Cleantes, defendieran de manera poco 
crítica la relación natural entre el lenguaje y las cosas. Sin embargo, auto-
res posteriores como Crisipo resultan mucho más prudentes y constatan 
la naturaleza cambiante de las lenguas y la ambigüedad de las palabras. 
Algunos testimonios posteriores como el de Agustín de Hipona (Dialéc-
tica, cap. VI)18, le atribuyen, sin embargo, una concepción naturalista que 
tendría su justificación en la corporalidad de los sonidos y su similitud 
con las cosas. Sin embargo, como ha puesto de manifiesto A. C. Lloyd 
(1971: 63 ss.), esta teoría podría entrar en conflicto con la teoría de la in-
corporeidad del lektón, a la que nos referiremos más adelante.

Una vez abordada la cuestión de los significantes, hay que abordar 
el problema del «significado», cuestión que, como decíamos más arri-
ba, es la que más atención ha suscitado en los comentaristas antiguos y 
modernos.

 18. Hay otros autores antiguos que, como Séneca (Ep. 88) u Orígenes (C. Cels. 
I, 24), también se refieren a esta cuestión. Véase Pépin, 1976: 86 ss.
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Lo primero que llama la atención es la forma en que es planteado 
el problema, nunca antes abordado en los términos en que lo hacen los 
estoicos. A este respecto el pasaje más comentado por ser el más ilustra-
tivo es el de Sexto Empírico, Adv. Math. VIII, 11-12. Dice así:

... Algunos sitúan lo verdadero y lo falso en la región de lo significado (semai-
nómenon), otros en la voz (phoné), otros en el movimiento del pensamiento. 
Abanderados de la primera opinión son los estoicos, que mantienen que hay 
tres cosas relacionadas entre sí, la cosa significada (semainómenon), la que 
significa (semaínon) y lo que es (to tynchánon). Lo que significa es la voz, por 
ejemplo, la voz «Dión»; lo significado es la cosa misma (autò tò pragma) re-
velada por ella y que aprehendemos como subsistente (paryphistámenon) con 
nuestro pensamiento (dianoíai), y que los bárbaros no entienden aunque oi-
gan la voz; y la cosa existente es la cosa exterior (por ejemplo, Dión mismo). 
Y de estas tres cosas, dos son cuerpos, la voz y el objeto, y la otra es incorpó-
rea, el estado de cosas significado o lektón, que es verdadero o falso...

Como se advierte al comienzo de estos dos párrafos, Sexto sitúa la 
cuestión de la significación lingüística en el contexto del «lugar de la ver-
dad», algo que no puede sorprendernos porque, como hemos dicho, tam-
bién para los estoicos el objetivo fundamental es poder dar una respuesta 
adecuada a este problema. Sin embargo, nosotros dejaremos de momen-
to este problema para tratar de interpretar en detalle unos párrafos que 
plantean no pocas interrogantes desde un punto de vista semiótico: el de 
naturaleza de la significación de lo que decimos por medio de la palabra.

Hay en el planteamiento estoico una cierta semejanza con el plan-
teamiento aristotélico. La más clara es la existencia de tres elementos 
relacionados: algo que significa o «significante», lo «significado» y un 
estado de cosas «exterior» al que habla. Pero dicho esto, no nos debe-
ríamos dejar llevar por las semejanzas aparentes. Es llamativa sin duda 
la elección de expresiones que hacen los estoicos. Por primera vez ve-
mos asociadas, con claridad expresiones derivadas de semeîon y semaí-
nein al modo de significación característico del lenguaje. Los «sonidos 
vocales» ya no son símbolos, como en Aristóteles, sino «significantes». 
De la misma manera, las «afecciones del alma», son ahora un estado de 
cosas de nuestro pensamiento al que se denomina lektón, un concepto 
que aparece por primera vez en el contexto «semiótico» y cuya naturale-
za apenas es insinuada en estas líneas porque, aparte de decirnos que es 
incorpórea, solo nos dice que es «subsistente» con nuestro pensamien-
to. Como veremos, la naturaleza del lektón es claramente diferente de 
la de las «afecciones del alma» aristotélicas. Menos diferencias parece 
haber en el tercer elemento porque más allá de la expresión elegida, tó 
tynchánon, su significado no parece muy diferente al que los peripaté-
ticos dieron a pragma: un estado de cosas o un objeto del mundo ex-
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terior a los que hablan. Si tenemos en cuenta todo esto, solo una clara 
explicación acerca de la naturaleza del lektón nos permitirá ver las dife-
rencias que hay entre la teoría semiótica aristotélica y estoica.

La primera dificultad con la que se han encontrado los comentaristas 
ha sido la misma traducción de la expresión griega. De ahí que nos en-
contremos con interpretaciones no siempre coincidentes. Así, por ejem-
plo, J. A. Fabricius, en su traducción al latín de la obra de Sexto, tradu-
ce lektón por dictum, que parece apropiado si tenemos en cuenta que 
el término griego es un adjetivo verbal derivado de légein. Ahora bien, 
los traductores modernos están de acuerdo en que traducido de esta for-
ma puede dar lugar a malentendidos. De ahí que a veces se prefieran pa-
ráfrasis como la de B. Mates (1953: 11), que lo traduce al inglés como 
that which is meant, aunque A. A. Long (basándose en la distinción en-
tre «proferir» y «decir») sostiene que es mucho más preciso what is said 
(1971a: 77). En un sentido semejante A. Rey (1973: 29) lo traduce al 
francés con la expresión le voulu dire y M. Frede, que hace un análisis de-
tenido de los sentidos posibles, cree que su sentido viene a ser el del inglés 
that what gets said (1994: 109-110). Otros autores han tratado de utilizar 
un solo término que de alguna manera transmitiera este último sentido. 
Así, por ejemplo, G. Bury, en su traducción ya clásica de la obra de Sexto, 
utiliza expressible. En la misma línea, Richard Bett19, recurre a sayable. 
En francés, tanto E. Bréhier (1962: 14) como Alain (1964: 32) quie-
ren recoger ese mismo sentido con el término exprimable. no es extraño 
que los traductores españoles utilicen en ocasiones decible (Gil de Fa-
goaga en su traducción de las Hipotiposis [1926]). Estos términos de 
alguna manera nos remiten al dicibile agustiniano del que hablaremos 
más adelante. En español encontraremos también expresable (A. López 
Eire), enunciado (García Gual, Martos Montiel) y dicción (J. Ortíz y 
Sanz). Casi todas estas expresiones están justificadas y podrían usarse, 
pero, dado que en ocasiones habría que introducir matices, los comenta-
ristas modernos han optado por utilizar la expresión griega, costumbre 
que también nosotros seguiremos. De todos modos, traduzcamos como 
lo traduzcamos, resulta absolutamente necesario aclarar de forma más pre-
cisa qué era el lektón para los estoicos, algo que si nos atenemos a las 
interpretaciones que se han dado de ese concepto, no siempre está claro. 
Prueba de ello son los sentidos bastante contradictorios que encontra-
mos en los comentaristas clásicos. Así, por ejemplo, para Ammonio de 
Hermia (In de Interpr. 17,27) el lektón es una entidad intermedia entre 
el pensamiento y la cosa. En cambio, para Simplicio (In Cat. 11,4), es 
idéntico al pensamiento. Juan Filopón (In An. Pr. 243 ss.), Temistio (In 

 19. Againts Logicians, Cambridge, Cambridge UP, 2005.
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An. Pr. 92,3) y el mismo Ammonio en otro lugar (In An. Pr. 68,4) dicen 
que los estoicos llaman a las cosas tynchanonta, al pensamiento ekpho-
riká y a los sonidos lektá, afirmaciones claramente en contradicción con 
los textos de Sexto y Laercio que nos sirven de referencia más segura.

Los comentaristas modernos se encuentran con problemas nada fá-
ciles de solucionar. Sin duda un punto de partida es el conocido texto 
de Sexto que acabamos de citar. El lektón es «lo significado», pero tal 
afirmación no aclara demasiado nuestras dudas. no obstante, encontra-
mos otros pasajes que nos ponen sobre la pista. Tanto Sexto como Dió-
genes en textos idénticos (Adv. Math. VIII, 70; Vita VII, 63) nos dice 
que el lektón es «lo que subsiste en conformidad con (hyphistámenon) 
una phantasía racional»20. Esta definición al poner en relación el lektón 
con la phantasía parece abrir nuevos horizontes, pero de hecho plantea 
otros problemas. Está en primer lugar la interpretación de hyphistáme-
non, muy cercano al paraphistámenon utilizado por Sexto en el párra-
fo citado más arriba. Hay bastante coincidencia en que ha de traducir-
se como «lo que subsiste», lo que hace en alguna manera distintos la 
phantasía y el lektón. En qué consiste esta diferencia es algo que podre-
mos aclarar más adelante. Con todo, hay que tener en cuenta que una vez 
afirmado que el lektón es «lo que subsiste en conformidad con una phan-
tasía racional», añade lo siguiente: logikén dè einai phantasían kath’ en 
to phantasthén esti logoi parastesai. La frase plantea también algunas di-
ficultades, pero, a pesar de todo, permite aclarar algunas cosas. Podría 
traducirse de la siguiente manera: «La phantasía racional es aquella en la 
que lo presentado (to phantasthén) puede ser expresado en el lenguaje 
(discurso)». También podríamos entender, como hacen algunos autores 
(Bury, Bett, Marcos Montiel), el término logoi como «razón», lo que da-
ría a la frase un cierto sentido circular: «La phantasía racional es aquella 
en la que el objeto representado (phantasthen) es presentado por la ra-
zón». Sin duda alguna no hay contradicción en absoluto: discurso y ra-
cionalidad vienen a ser lo mismo tanto para los estoicos como para los 
griegos en general. Ahora bien, si nos quedamos en la literalidad de la 
segunda traducción, se daría una cierta circularidad en la definición, 
por lo que parece más razonable inclinarse por la primera interpreta-
ción. Además, tal interpretación nos permite clarificar dos cuestiones. 
La primera tiene que ver con algo que Laercio no nos dejaba suficien-
temente clarificado: que las phantasíai racionales son aquellas que pue-

 20. Tanto G. Bury (1967) como B. Mates (1953: 15), traducen al inglés «that which 
subsists in conformity with a rational presentation», que es la interpretación que aquí 
seguimos. En cambio, R. Bett (2005: 102) traduce «what subsists in virtue of a rational 
appearance». En español, Martos Montiel ha optado por «[lo] que nosotros percibimos al 
someterse a nuestra facultad intelectiva» (2012: 233).
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den ser expresadas mediante el discurso. Esta afirmación implicaría que 
no todas las phantasíai que tienen los hombres son racionales, sino solo 
aquellas que pueden ser expresadas por medio de la palabra, lo que in-
dudablemente pone de manifiesto que, como dice Long (1971a: 83), la 
teoría sobre el lektón lleva implícita una teoría de la mente distinta de 
la aristotélica. Para los estoicos, pensar requiere dos cosas: la presenta-
ción de un objeto en la mente (to phantasthén) y los medios para referir-
se o hablar acerca de ello (lektón). Esos dos requisitos se encuentran en 
las phantasíai racionales (1971a: 84). La segunda es que el lektón pare-
ce ser una cierta propiedad de las phantasíai racionales. Ahora bien, una 
interpretación como esta no cabe duda de que abre otros interrogantes 
sobre la naturaleza del lektón, que parece perder su «entidad» para con-
vertirse en una mera «propiedad» de las phantasíai racionales. De he-
cho, en el párrafo citado de Avd. Math. VIII, 11-12, no solo se nos habla 
de tres «cosas» relacionadas, sino que cuando se trata de aclarar en qué 
consiste «lo significado» se dice expresamente: «lo significado (semainó-
menon) es la cosa real (to pragma) revelada (deloúmenon) y que apre-
hendemos como subsistente (paryphistámenon) con nuestro pensamien-
to (dianoíai)». Una interpretación literal de lo que allí se dice parece dar 
a entender que el lektón, aunque dependa del pensamiento, es una «enti-
dad». Habrá, pues, que ir a otros textos para aclarar esta cuestión.

La existencia del lektón es algo que de alguna manera hay que afir-
mar. Ahora bien, si se tiene en cuenta que en el mismo párrafo, un poco 
más delante de la frase citada se nos dice que de las tres cosas relaciona-
das que son el significante, el significado, y el estado de cosas, dos son 
corpóreas, el significado y el estado de cosas, y una incorpórea, el lektón, 
hay que preguntarse qué tipo de existencia cabe atribuirle, lo que ha ge-
nerado también numerosos comentarios dado que, como es bien sabido, 
los estoicos mantenían que solo las cosas corporales tienen existencia. 
Si se mantiene este principio, habría que concluir que los lektá no exis-
ten, conclusión a la que llegan, como dice Sexto (Adv. Math. VIII, 258), 
no solo filósofos de otras escuelas, sino estoicos como Basílides, que fue 
maestro de Marco Aurelio21.

Los comentaristas modernos han abordado detenidamente la cues-
tión de la incorporeidad del lektón en un intento de aclarar su estatuto 
ontológico, lo que introduce un interesante problema metafísico donde 
solo había un problema lógico y lingüístico22. Queda claro que los es-

 21. Otras fuentes atestiguan la existencia de otro filósofo estoico con el mismo nom-
bre en el siglo ii a.C. no sabemos, por tanto, a qué Basílides se refiere Sexto (cf. Marcos 
Montiel, 2012: 310, n. 173).
 22. Este aspecto de la discusión es para Frede, uno de los comentaristas que más 
detenidamente ha examinado el problema, una cuestión determinante porque, según él, 
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toicos fueron precisos a la hora de declarar que solo los cuerpos, que 
tienen la capacidad de producir y recibir efectos, existen en sentido es-
tricto. Pero, al mismo tiempo, afirmaron que el lektón, al igual que el 
vacío, el lugar y el tiempo, al menos para algunos estoicos, «son incor-
póreos» (Adv. Math. X, 218). Desde este punto de vista no serían algo 
real, lo cual no quiere decir que no tenga algún tipo de «existencia». Los 
análisis filológicos ponen de manifiesto que los estoicos distinguen en-
tre einai (ser), hyphistánai (subsistir) e, incluso, hypárchein (estar ahí)23, 
que sería una situación intermedia (Frede, 1994: 125). Hemos visto ya 
como, al referirse al lektón, los textos suelen utilizar el verbo hyphistá-
nai, lo que viene a poner de manifiesto que su existencia es de natura-
leza distinta a la de los cuerpos. Hay acuerdo en que esta diferencia fue 
ya mostrada de forma bastante nítida por Séneca en sus Epistulae mora-
les donde, al abordar la cuestión, utiliza un ejemplo que nos resulta útil 
por diversas razones. Lo que dice Séneca es lo siguiente:

Existen —se afirma— distintas naturalezas corpóreas, como son este hom-
bre, este ca ballo; a estas siguen luego los movimientos del alma que revelan 
las características de los cuerpos. Estos presentan una índole pecu liar, distin-
ta de los cuerpos: por ejemplo, si veo a Catón caminar, esta acción la muestra 
el sentido, y la mente lo cree. Lo que veo es el cuerpo en el que fijo la mira-
da y la mente. A continuación digo: «Ca tón camina». no es el cuerpo —di-
cen— aquello de lo que ahora hablo, sino una frase enunciativa acerca del 
cuerpo que unos llaman proposición (effatum), otros enunciado (enuntia-
tum), otros dicho (dictum)24. Así cuando decimos: «sabiduría», entendemos 
un ser corporal, y cuando decimos: «es sabio» (sapit), hablamos del cuerpo. 
Pero existe notabilísima diferencia entre nombrar una cosa o hablar de ella 
(Ep. mor. 117,13).

Séneca explica con gran claridad que una cosa es referirse a algo 
o alguien y otra muy distinta hablar de él. Esta distinción, apoyada en 
otros textos de Sexto (Adv. Math. VIII, 71 ss.) y Laercio (VII, 66 ss.) ha 
servido para mantener que los estoicos distinguían claramente entre de-
cir algo y lo que se hace al decir. El lektón no es solo lo dicho cuando 
alguien afirma algo, sino también cuando hace una pregunta, da una or-
den, hace un juramento, etc. Pero, además, el texto de Séneca pone de 
manifiesto que la existencia del lektón es muy diferente de la del enun-

lektón fue originalmente una noción metafísica a la que posteriormente se le da una pers-
pectiva lógica y lingüística (1994: 113).
 23. Para hacer comprensibles las diferencias entre «subsistir» (hyphistánai) y «estar 
ahí» (hypárchein), Frede (1994: 117) lo aplica al tiempo, que como el lektón es incorpo-
ral. El pasado y el futuro «subsisten»; el presente «está ahí». 
 24. Estos tres términos, effatum, enuntiatum y dictum, son, como bien dice Kneale 
(1972: 133), tres intentos de definir lektón. 
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ciado (una expresión proferida) y del objeto (o las propiedades de ese 
objeto), que son corpóreas. Para explicar este modo de ser del lektón 
(aunque también, como hemos dicho, del vacío, el espacio y el tiempo), 
Bréhier (1962: 14) lo denomina «atributo». El atributo ha de ser enten-
dido como un modo de ser que, más que por un adjetivo, se manifiesta 
por medio de una expresión verbal como «ser cortado», «ser calentado», 
etc. El lektón sería, pues, el atributo de un objeto: del pensamiento o, 
más precisamente, de una phantasía racional. Una concepción semejan-
te parece coherente con las afirmaciones de que, como decíamos más 
arriba, el lektón, en cuanto que es algo que subsiste en conformidad 
con una phantasía racional, está en la mente del hablante y no podría 
existir sino en cuanto este tiene en su mente una representación; pero, 
en cuanto es dicho por una expresión que el oyente, si no es un bárbaro, 
puede comprender, tiene una cierta «objetividad».

Los textos que hemos citado de Sexto y Séneca mantienen un cier-
to paralelismo, pero un examen detallado pone de manifiesto que los 
ejemplos que proponen son bastante diferentes. El de Sexto es un nom-
bre propio: «Dión»; el de Séneca es un enunciado: «Catón camina». El 
ejemplo de Sexto es un tanto contradictorio porque si el problema plan-
teado es el lugar de la verdad, parece claro que el lektón «Dión» no es ver-
dadero ni falso. Más allá de que Sexto en realidad estuviera implicitando 
un enunciado como «Ese hombre es Dión» (Long, 1971a: 77), el proble-
ma se esclarece en parte cuando, un poco más adelante, tanto en ese 
mismo párrafo como en otro lugar (Adv. Math. VIII, 70) el mismo Sexto 
nos explica que según los estoicos hay varios tipos de lektá y que solo de 
algunos de ellos se puede decir que son verdaderos o falsos. Estos pasajes 
de Sexto —en particular el segundo— son paralelos de otro de Diógenes 
(VII, 63 ss.) en el que encontramos una tipología de los lektá que nos acla-
ra la cuestión, al menos en parte. Según estos textos, los lektá pueden ser 
incompletos o defectivos (ellipés) y completos (autotéles). Los defectivos 
son los que tienen expresiones como «escribe» o «camina», que nos llevan 
a preguntarnos por el sujeto de esas acciones; mientras que «Sócrates es-
cribe» o «Dión camina», son lektá completos que describen hechos o esta-
dos del mundo. Hay discrepancias25 respecto a si el sujeto o caso26 (ptôsis) 

 25. B. Mates (1953: 16 ss. [1985: 37]) responde afirmativamente a esta pregunta 
y también, aunque con más dudas, Kneale (1972: 137). Sin embargo Frede (1994: 127) 
mantiene que el sujeto o caso (ptôsis) tampoco es, rigurosamente, un lektón incompleto, 
al menos en el sentido en que lo es un predicado. Su argumento es que las fuentes nunca 
llaman «lektón incompleto» a los casos. Si aceptamos esta hipótesis tendríamos que hacer 
una interpretación bastante retorcida del ejemplo de «Dión» que propone Sexto en Adv. 
Math. VIII, 11-12. Frede comparte esta opinión con Long (1971a: 104-106).
 26. Desde el punto de vista metafísico, el caso es la entidad individual que puede 
ser subsumida bajo el concepto. Así la expresión lingüística [este, un] «hombre» o «Dión» 



153

l o S  e S t o i c o S :  l a  c o M P l e J i d a d  d e l  S i g n i F i c a d o

puede ser considerado un lektón. Por su parte, los lektá completos pueden 
ser proposiciones, preguntas, invocaciones, órdenes, etc.27. Las proposi-
ciones (axiómata), como «Dión pasea» pueden ser verdaderas o falsas y 
son, por tanto, «el lugar de la verdad». Hemos de concluir, pues, que son 
lektá, en sentido estricto, mientras que los defectivos solo serían lektá en 
sentido amplio (Frede, 1994: 127).

Una hipótesis alternativa a la implicitación de un enunciado que po-
dría explicar por qué Sexto pone el ejemplo de Dión sería que quizá 
pudiera estar influido por la modificación de la teoría estoica de la léxis 
que los gramáticos alejandrinos, en especial Dionisio de Tracia, llevan a 
cabo. Según los gramáticos alejandrinos, el significado no residiría tanto 
en el enunciado (lógos), sino en la léxis, que es considerada la parte más 
pequeña del enunciado que tiene significado28. Si fuera así, el ejemplo 
de Dión quedaría aclarado, pero también que la incoherencia hay que 
atribuírsela a Sexto y no a los estoicos, como ponen de manifiesto tanto 
la clasificación del lektón como la teoría general de la inferencia sígnica 
que los estoicos llevan a cabo.

4. Signo e inferencia

La cercanía lingüística de la pareja semaínon/semainómenon, así como 
las definiciones de Sexto en Adv. Math. VIII, 11-12, pudieran hacer pen-
sar que los estoicos identificaron el sentido de los términos semaínon y 
semeîon. Sin embargo, no es así. El término semeîon, contrariamente a 
lo que ocurre en Aristóteles, no aparece mencionado por las fuentes en 
los contextos lingüísticos. Lo encontraremos, eso sí, como también ocu-
rría en la obra del Estagirita, en un contexto lógico-dialéctico: el de la 
inferencia. Como veíamos en el capítulo 3, Aristóteles concedía al signo 
un papel relevante en la construcción de argumentos dialécticos y retó-
ricos, es decir, en los entimemas. Solo los tekméria, los signos «necesa-
rios», podían dar lugar a argumentos demostrativos. En las escuelas pos-

significan o se refieren a un caso. Su introducción en un enunciado como «Dión pasea», 
que puede ser verdadero o falso, plantea la interesante cuestión del tipo de existencia que 
tienen los casos. Cuando se trata de un enunciado verdadero, puede decirse que el caso 
«existe»; si es falso, como el lektón, «subsiste» (Frede, 1994: 125-126). 
 27. La división completa incluye los siguientes tipos: proposiciones (axiómata), pre-
guntas (erotémata), inquisiciones (pýsmata), órdenes (prostaktiká), promesas (horkiká), 
ruegos (aratiká), suposiciones (hypothetiká), proclamas o invocaciones (prosagoreutiká) y 
otras que son similares a las proposiciones (como «Hermoso, sí, es el Partenón»). 
 28. Véase la explicación más amplia que Baratin (1981: 264) hace de esta cuestión, 
que explicaría, no la influencia de los gramáticos alejandrinos en Sexto, como aquí suge-
rimos, sino en los gramáticos latinos como Varrón y, por su mediación, en Agustín de Hi-
pona (véase más abajo cap. 7).
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aristotélicas la inferencia sígnica adquiere un papel más relevante aún 
que en la obra aristotélica, tanto desde el punto de vista epistemológico 
como desde el estrictamente lógico. Como dice Manetti (1987: 145), los 
estoicos y los epicúreos verán en el signo el procedimiento canónico del 
paso de lo que es conocido a lo que es desconocido. Por lo demás, el tra-
tamiento lógico que los estoicos hicieron del signo no solo no permite la 
identificación de este con el significante, sino que plantea problemas 
adicionales a los interrogantes que hemos examinado en torno a la natu-
raleza del lektón.

Siguiendo el orden sistemático de la lógica-dialéctica, una vez expues-
ta la teoría lingüística, el tratamiento estrictamente lógico empieza con 
los lektá completos y termina con los métodos de la argumentación. Así 
lo vemos en la exposición que Diógenes Laercio (VII, 65-83) hace de las 
teorías estoicas. Como vimos en el apartado anterior, los lektá completos 
pueden ser simples o compuestos. Los enunciados simples pueden ser, a 
su vez, de nueve tipos (proposiciones, preguntas, órdenes, etc.), pero los 
más importantes son los axiómata o proposiciones. La proposición es el 
lektón de un enunciado asertórico que puede ser afirmado o negado, y del 
que, en sentido estricto, puede decirse que es verdadero o falso. Las pro-
posiciones, como cualquier otro lektón, son incorpóreas.

Todas estas cuestiones adquieren nuevas perspectivas cuando se inser-
tan en lo que los lógicos modernos han considerado una de las cuestiones 
más interesantes de la lógica estoica: la reflexión en torno a la propo-
sición condicional. Sin embargo, lo que a nosotros nos interesa de este 
problema no son los detalles de cómo entendieron el condicional Crisi-
po, Filón o Diodoro29, sino cómo se inserta en este contexto una teoría 
del signo que, como vimos en capítulos anteriores, tiene antecedentes 
en el Corpus Hippocraticum y en la dialéctica aristotélica, pero que ad-
quiere en el helenismo un carácter diferente. Las referencias más precisas 
a esta cuestión las encontramos en diversos pasajes del Adversus Mathe-
maticos y de los Esbozos pirrónicos de Sexto Empírico en los que se 
discute acerca, más que de la existencia de cierto tipo de signos —que es 
como en ocasiones lo enuncia Sexto—, de las inferencias y de cómo estas 
nos permiten llegar a conclusiones verdaderas.

La primera sorpresa que deparan estos textos en una concepción del 
signo que en principio nos es familiar, pero que no parece muy cohe-
rente con el resto de la teoría estoica. Un signo, viene a decir Sexto ci-
tando a los estoicos, es algo que nos remite a y nos revela otra cosa. De 
forma más precisa: «Es signo toda proposición (axioma) que, en una 
implicación válida, constituye el antecedente revelador del consecuen-

 29. Puede verse, a título de ejemplo, el tratamiento que del problema hacen comen-
taristas ya citados como B. Mates (1953) o M. y W. Kneale (1961).
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te» (Adv. Math. VIII, 245; Hyp. Pirrh. II, 104). naturalmente, subraya-
rá Sexto, puesto que el axioma es definido como «un lektón completo 
expresable por sí mismo», el signo es un lektón y posee las propiedades 
características del lektón, como su inteligibilidad e incorporeidad. Los 
argumentos de Sexto están basados es una distinción que atribuye a 
los estoicos, pero que, como hemos dicho más arriba (apart. 2) resulta, 
aparte de dudosamente atribuible a los estoicos, más bien confusa termi-
nológicamente. Ateniéndonos a los que nos dice en los Esbozos (que es 
donde expone los argumentos que vamos a analizar), la relación entre 
un signo y aquello a lo que remite puede concebirse como una proposi-
ción condicional. Ahora bien, la revelación del consecuente que el ante-
cedente lleva a cabo puede hacerse de dos maneras. La primera de ellas 
tiene lugar cuando el signo resulta conocido por experiencia y aquello 
a lo que nos remite y revela, también; por ejemplo, el humo respecto del 
fuego. La segunda es cuando el signo es conocido pero aquello a lo que 
nos remite, no lo es, como, por ejemplo, los movimientos del cuerpo 
que pueden ser interpretados como signos del alma. Al primer tipo de 
signos los estoicos lo llaman, según Sexto —aunque no hayamos podi-
do verificarlo con otras fuentes30—, signo rememorativo (hypomnes-
tikón); al segundo, indicativo (indeiktikón).

La tesis de Sexto es que hay que aceptar la existencia de los signos 
rememorativos porque la experiencia avala la conexión de los dos fe-
nómenos, el antecedente y el consecuente; pero, por el contrario, hay 
que negar la existencia de los signos indicativos. Los argumentos de 
Sexto apuntan a un error doble por parte de los estoicos. El primero 
tiene que ver con la existencia del lektón, cuestión que no solo niegan 
otros filósofos, como los epicúreos, sino, como ya hemos dicho, algu-
nos entre los mismos estoicos. El segundo gran argumento de Sexto va 
a dirigido contra los signos indicativos, aunque apunta a la noción mis-
ma de signo mantenida por los estoicos. Si nos limitamos a los aspectos 
más interesantes, la crítica de Sexto se basa en que un antecedente solo 
puede considerarse signo en el caso de que el condicional sea verdade-
ro y, además, que sirva para revelar el consecuente. Así, por ejemplo, 
no podría considerarse signo el antecedente del condicional «si es de 
día, hay luz», porque que haya luz resulta evidente si es de día. Podría 
hablarse de signo en casos como «si tiene leche, ha dado a luz», porque 
es verdadero y revela algo desconocido. Pero, además, el signo no sería 
un lektón. En primer lugar, porque las demostraciones serían ya lektá, 
según los estoicos, y en este caso, se da por supuesto lo que se trata de 

 30. Esta cuestión, ya examinada en el capítulo anterior, no tiene ahora mayor im-
portancia. Lo que tratamos de explicar son los argumentos que Sexto utiliza para criticar 
la concepción del signo de los estoicos y la existencia o inexistencia de los lektá. 
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demostrar. Pero a este argumento hay que añadir otro. Si el signo es un 
lektón y, por tanto, es incorpóreo, entonces resulta incapaz de producir 
una acción o pasión, lo que contradice la definición del signo. El signo 
no puede ser, pues, una cosa significada (lektón) y a la vez revelarnos la 
existencia de otra cosa.

Los comentaristas modernos no han aceptado las críticas de Sexto a 
la existencia del lektón por las razones que ya hemos explicado en apar-
tados anteriores, pero durante algún tiempo apreciaron algo de razón en 
aquellos argumentos que ponían de manifiesto la contradicción aparen-
te que suponía mantener que el signo es un lektón, es decir, algo signifi-
cado (semainómenon) y no algo que significa (semaínon). Para resolver 
esta contradicción, como comenta Mates (1953: 13, n. 16), caben tres 
posibilidades: a) que semeîon y semaínon no sean sinónimos para los 
estoicos; b) que alguno de los dos términos tuviera dos sentidos diferen-
tes (hay otros casos); c) que las descripciones inconsistentes se refieran a 
filósofos estoicos diferentes o que sus doctrinas se hayan contaminado 
con otras de origen diferente (hipótesis que no es improbable).

Cuando Mates escribía esto quizá no se contaba con razones para 
preferir alguna de estas hipótesis31, pero hoy tenemos más datos. Si la 
interpretación que hemos venido haciendo de la doctrina estoica es acer-
tada, no hay enigma. Parece claro que la primera hipótesis de Mates es 
correcta: semeîon y semaínon, no son sinónimos a pesar de su cercanía 
morfológica y semántica. Hay ya un primer síntoma en el hecho de que 
el mismo Sexto utilice distinta terminología en dos contextos diferen-
tes. Cuando trata de explicar la significación lingüística utiliza, como 
hemos visto, los términos semaínon (significante) y semainómenon 
(significado); sin embargo, cuando trata del signo entendido como pro-
posición antecedente de un condicional, los términos utilizados son 
semeîon (signo) y semeiotón (significado)32. Pero además, esta hipótesis 
queda aún más reforzada si tenemos en cuenta el uso que Aristóteles 
hace de semeîon en los Primeros Analíticos y en la Retórica33. Resulta en-
tonces bastante claro que, en parte al menos, la definición que nos da 
Aristóteles, coincide con la que Sexto atribuye a los estoicos34. En am-
bos casos se entiende el signo como proposición (prótasis apodeiktiké), 
en el caso de Aristóteles (Anal. Pr. II 27, 70 a 7); axioma, en el caso de 
los estoicos (Adv. Math. VIII, 245; Hyp. Pirrh. II, 102), y, de forma más 
precisa, como el antecedente de una proposición condicional que nos 

 31. B. Mates confiesa no saber cómo explicar esta dificultad (1953: 13).
 32. Véase, por ejemplo, Adv. Math. VIII, 154; 164; 166, etc.; Hyp. Pirrh. II, 
100, 101, 116, etcétera.
 33. Véase más arriba capítulo 3, apartado 4. 
 34. no entramos aquí a analizar las diferencias que es posible apreciar en la concep-
ción del condicional que tienen Aristóteles y los estoicos. 
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revela el consecuente. Que en ocasiones se utilicen los mismos ejemplos 
(Sexto también analiza el ejemplo aristotélico, «si tiene leche, ha dado a 
luz», Hyp. Pirrh. II, 106) viene a reforzar que el uso del término «signo» 
en este contexto no es algo característico de la lógica estoica: ya se ha-
bía impuesto como un lugar común en el tratamiento de las inferencias 
condicionales, como lo prueba también que lo encontremos en la tradi-
ción epicúrea. Estos argumentos son lo suficientemente fuertes como 
para confirmar la primera de las hipótesis de Mates: semeîon y semai-
nómenon no son sinónimos. no tenemos pruebas textuales, ni siquiera 
razones que nos permitan pensar que semeîon se usara ya con el sentido 
de «lo que significa», sino más bien parece lo contrario. Los estoicos uti-
lizan el término semeîon en el contexto de la lógica con un sentido téc-
nico: la proposición antecedente de un condicional. Y lo mismo hacen 
con los términos semaínon y semainómenon en el contexto lingüístico. 
no hay pues contradicción, aunque sí una cierta incoherencia termino-
lógica derivada de la inexistencia de lo que hoy podríamos considerar 
una teoría semiótica unificada. En definitiva, aunque su terminología en 
el contexto lingüístico supone un avance interesante, lo cierto es que la 
filosofía estoica aún no dispone de una teoría integrada del signo y la sig-
nificación que hubiera evitado la confusión.
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6  
 

DEL FIn DE LA REPÚBLICA ROMAnA AL ALTO IMPERIO:  
LA SEMIÓTICA En LA ADIVInACIÓn,  

LA RETÓRICA Y LA MEDICInA

Si nuestra mirada se detuviera estrictamente en lo que parece más eviden-
te, habría que concluir que el pensamiento semiótico romano no aporta 
novedades de importancia: lo que podemos encontrar en los textos latinos 
vendría a ser una traducción de lo que escucharon a los filósofos griegos 
y leyeron en sus textos. Quizá sea así, pero, como ha puesto de manifies-
to la semiótica moderna, una traducción no es, sin más, la reduplicación 
del sentido de una lengua en otra lengua. Antes al contrario, se trata de 
la apropiación que una cultura hace de otra cultura y en esta apropiación 
algo se pierde y algo se gana. Desde esta otra perspectiva podrá apreciar-
se que la cultura romana aporta sus peculiaridades a la reflexión sobre los 
signos y estas peculiaridades tendrán una repercusión posterior mucho 
mayor de lo que podría sospecharse en un principio. La primera de estas 
peculiaridades reside en la forma misma en que la lengua romana recoge 
en su léxico aquello que considera signo. Frente a la dispersión que pudi-
mos apreciar en la lengua griega, la romana responde con una perspectiva 
más unificadora. Signum es un término que incluye bajo su paraguas los 
distintos modos de significar o construir sentido. Este hecho tendrá una 
consecuencia que no es posible apreciar en el periodo sobre el que ahora 
centramos nuestro interés, pero que veremos más adelante.

En sentido estricto habría que decir que el lugar del pensamiento se-
miótico romano es la retórica. no es algo anecdótico o fortuito. El lugar 
de la semiótica griega fue la lógica, la retórica y la poética. Que los inte-
lectuales romanos se interesaran especialmente por la retórica no es un 
detalle baladí. Tiene que ver, desde luego, con una forma de ser que se 
expresa en una cierta prevención contra la filosofía y un decidido desdén 
por la lógica. La transformación que la retórica sufriría en manos de los 
romanos es, en este sentido, significativa. La reticencia inicial fue desapa-
reciendo porque la retórica, al menos tal como es interpretada en los 
dos primeros tratados que nos han llegado, se ofrece a sí misma como 
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un arte de gran utilidad en dos terrenos caros a la elite romana: el polí-
tico y el judicial. Con el tiempo, ese carácter artístico daría paso a una 
función de mayor calado: el de un proyecto educativo para el ciudada-
no del Imperio. De todos modos, el resultado no debe hacernos olvidar 
que la retórica romana, que adquiriría su propia peculiaridad como ex-
presión de un ethos que no es el del griego, fue, como decíamos, el re-
sultado de una operación metasemiótica de apropiación de una cultura 
en términos de otra cultura.

Pero aparte de este lugar, hay otros dos ámbitos en los que encontra-
remos también ocasión para comprender la importancia que tiene el pen-
samiento semiótico como punto de partida para dar respuesta a pregun-
tas que estrictamente ya no tienen este carácter. Estos dos ámbitos son 
la adivinación y la medicina. Que la adivinación romana sea un campo 
de interés semiótico y no lo sean tanto otro tipo de prácticas en las que 
también intervienen los signos (la agricultura, la navegación o la caza), 
reside justamente en que el núcleo de la polémica entre sus defensores y 
sus detractores es una cuestión semiótica: la de si los adivinos interpretan 
signos o no. En definitiva, estamos ante una polémica perenne: el proble-
ma de qué haya que considerar un signo y en qué tipo de prácticas socia-
les está involucrado.

El otro campo de reflexión privilegiado es el de la medicina. Tam-
bién en este ámbito los romanos fueron deudores de los griegos. Incluso 
más que en otros. Lo cierto es que, cuando las estructuras políticas im-
periales habían alcanzado ya una cierta estabilidad, tiene lugar, gracias 
a la excepcional figura de Galeno, una renovación de otro campo privi-
legiado de reflexión semiótica. Esta renovación no es romana, ni siquie-
ra se expresa en latín; pero tiene lugar, principalmente, en la capital del 
Imperio, lo que justifica el que nosotros la tratemos aquí.

1. El imperio de los signa

Por más que conozcamos la debilidad de su fundamento, resulta difícil 
sustraerse al embrujo de la analogía. Entre la cultura de griegos y roma-
nos podemos encontrar muchos elementos cercanos; entre otras razones, 
porque la comunicación entre ellos, especialmente en ciertos momentos 
de su historia, fue muy estrecha. Tanto que, en algunos momentos, es 
acertado hablar de «la helenización de la cultura romana». Pero una mi-
rada cercana pone de manifiesto lo que, por otra parte, resulta bastante 
comprensible: que cada uno tuvo su propio carácter, su propia forma de 
ser y, en definitiva, su propia forma de ver a los otros. Algunas de esas di-
ferencias son especialmente notables. A pesar de la conciencia de perte-
necer a una cultura común y hablar la misma lengua, los griegos vivieron 
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divididos en múltiples organizaciones políticas independientes, y cuan-
do alguien tan genial como el gran Alejandro logró darles una estructu-
ra política común, fue para llevarlos hacia una debilidad mucho mayor 
de la que nunca habían tenido y, en definitiva, a la desaparición de las 
estructuras políticas que les habían caracterizado. Los romanos, por el 
contrario, a pesar de las luchas intestinas, a veces de una enorme cruel-
dad, desde sus inicios mantuvieron una estructura política unificada que 
solo al cabo de muchos siglos de hegemonía indiscutible, terminaron di-
vidiendo. Las consecuencias de esta división son de todos conocidas. Hay 
que reconocer que la peculiaridad de unos y de otros quizá no estuvo tan 
marcada en otros aspectos de la cultura y la organización social. A nadie 
se le escapa que la religión y la adivinación, dos manifestaciones cultu-
rales que a nosotros nos interesan especialmente, mantienen semejanzas 
y paralelismos muy notables. Pero igualmente hay que reconocer que el 
modo en que los romanos vivieron la religión y practicaron la adivina-
ción, presenta también, como veremos, notables diferencias.

Con todo, lo que ahora nos interesa es poner de relieve ciertas dife-
rencias que afectan a la lengua, y más concretamente, a cómo la lengua 
latina ordena y jerarquiza el campo semántico de los signos. Y en esta 
cuestión también nosotros hemos cedido a la tentación de una cierta ana-
logía. El modo en que la lengua griega organizó el campo semántico de 
los términos mediante los que se referían a las cosas que significan, se pa-
rece no poco a la forma en que se organizaron políticamente: una serie 
de términos de raíz diferente (semeîon, tekmerion, sýmbolon) encarnan 
una riqueza que no siempre permite ver su vinculación mutua. Es muy 
posible que esa fuera una de las razones por las que, a pesar de contar con 
cabezas tan privilegiadas para la reflexión como quizá ningún otro pue-
blo haya contado, no fuera posible una teoría unificadora de los modos 
de significar. A los romanos, por el contrario, les bastó un solo término 
(signum) para referirse a esa diversidad. En la lengua romana se dieron, 
por tanto, ciertas condiciones que facilitaron una reflexión teórica unifi-
cadora. no se consiguió de inmediato, pero terminó sucediendo porque 
todo abocaba a ello. En contrapartida, en ocasiones los romanos tuvieron 
dificultades, si no para percibir, al menos para nombrar esa variedad en-
riquecedora de la que hicieron gala sus hermanos mediterráneos. Y como 
no tenían los términos adecuados, tuvieron que recurrir a los que les pro-
porcionaba una lengua que muchos romanos aprendieron.

Los especialistas no se ponen de acuerdo sobre la dudosa etimología 
de signum. Unos la derivan de la raíz sek, y el paso de e a i se explicaría 
por la nasal velar, como en el caso de decet>dignus. Partiendo de una 
e se podría derivar de sek- «cortar». Si esta explicación fuera correcta, 
signum sería un corte o una incisión que se hace en un objeto. Este ori-
gen justificaría que signum denotara inicialmente «marca», «incisión», 
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«figura» o «imagen», como la que deja un sello (sigilla) en la cera. Sin em-
bargo, otros autores como Benveniste lo derivan de la raíz sekw-, «seguir», 
por lo que tendría el mismo origen que sequor. Se apoya en que entre los 
usos más antiguos de signum está el de designar con él las banderas o es-
tandartes, tras los que siguen los soldados. W. Ong (1991: 75-76) utiliza 
este argumento para subrayar que signum era inicialmente una imagen o 
una representación de carácter pictórico, lo que evidentemente no está en 
contradicción con la opinión de aquellos que se decantan por la primera de 
las etimologías que hemos citado. En cualquier caso, con el tiempo, como 
ocurriría con otras palabras latinas, por calco semántico fue adquiriendo 
el valor y significado que tenían en griego sêma y semeîon, pero también 
otros que, según veremos más adelante, tienen otro origen, como los que 
los griegos atribuían a tekmérion y sýmbolon, que los romanos no asi-
milaron (en el caso del primero) o lo hicieron tardíamente (el segundo).

En conformidad con lo dicho, los diccionarios latinos que gozan de 
más prestigio (Lewis-Short, Oxford Latin Dictionary de P. G. W. Glare, 
etc.) recogen entre las primeras acepciones las que acabamos de mencio-
nar: marca, señal, indicación; insignias, banderas, estandartes y demás 
distintivos militares (incluida el águila); signos visuales o contraseñas de 
cualquier tipo, que incluyen desde las contraseñas militares a las señales 
dadas por los instrumentos de viento. Pero también otras muchas acepcio-
nes. Así, por ejemplo, los signos de cosas que van a ocurrir como los me-
teoros y los síntomas, tanto los que se utilizan en la adivinación, como los 
que usarán los agricultores para pronosticar el tiempo o los médicos para 
sus diagnósticos y pronósticos. Son signos los gestos que podemos hacer 
con el rostro o ciertas manifestaciones corporales no voluntarias como el 
color o las expresiones de dolor, temor, etc. Igualmente, cubre el campo 
semántico de las obras de arte: figuras, imágenes pictóricas, estatuas. Por 
supuesto, las marcas o figuras que se imprimían en un material blando, 
como las de los anillos en la cera y, por tanto, las huellas u otras semejan-
tes, como las cicatrices de las heridas en el cuerpo; indicios y vestigios de 
diverso tipo como la sangre, etc. Para algunos de estos sentidos se tienen 
numerosos sinónimos más específicos: insignis, tessera, indicium, vesti-
gium, omen, auspicium, portentum, effigies, imago, simulacrum, etc., a 
algunos de los cuales tendremos que referirnos expresamente. Sin em-
bargo, todos ellos pueden incluirse bajo el amplio paraguas de los signa.

Por lo que se refiere a la época en que nos hemos situado, en determi-
nados contextos veremos intentos de definición del término que tienen 
una cierta intencionalidad general, como la de Cicerón en De inventio-
ne (I, 48). Sin embargo, estas definiciones, aunque encontremos en ellas 
algunos matices interesantes, son bastante dependientes de la definición 
más corriente entre los griegos: la manifestación visible de algo invisible. 
Algo semejante podría decirse de los intentos de tipificación, todavía muy 
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dependientes de los contextos específicos (la adivinación, la retórica, la 
medicina) en que estos aparecen. Dado que falta una consideración gene-
ral de la significación, resulta lógico que tampoco se haya abordado una 
taxonomía con pretensiones de generalización.

2. La adivinación en la cultura romana

La práctica de la adivinación, como ocurre en otros pueblos, tiene en 
Roma una larguísima tradición. De hecho, las leyendas sobre la funda-
ción misma de la ciudad y las de las victorias sobre sus poderosos enemi-
gos, que la llevaron a convertirse en una potencia militar, suelen incluir 
acontecimientos prodigiosos y justificaciones ligadas a las prácticas adi-
vinatorias. Sin embargo, tanto su configuración mental como sus prác-
ticas estuvieron condicionadas por dos importantes influencias: la de 
Etruria y la de Grecia. En distintos momentos históricos las influencias 
tendrían distinta naturaleza y darían lugar a creencias y prácticas muy 
distintas, pero siempre tendrían una impronta muy característica. Una 
inspección superficial de cómo se van configurando estas creencias y es-
tas prácticas hasta el momento en que Roma pone las bases de su domi-
nio, es decir, hasta después de la segunda guerra púnica, puede darnos 
la impresión de que, en esencia, el ámbito de la adivinación se configu-
ra de forma muy semejante a como se hace en el mundo griego. Prueba 
de ello sería el que, el mismo Cicerón, en su De divinatione, considere 
que mantiké y divinatio son dos términos básicamente sinónimos; que 
existieran en ambas culturas dos modalidades fundamentales, la natural 
(procedente directamente de la inspiración divina) y la artificial (propia 
de un arte inductivo); o que, a la hora de poner ejemplos sobre distintos 
casos de adivinación, no se dudara tampoco en recurrir a acontecimien-
tos propios de la tradición helena. Sin embargo, una mirada más profun-
da pone de manifiesto que las diferencias de carácter entre un pueblo y 
otro se expresan también en las distintas formas que adquieren las prác-
ticas adivinatorias que, como no podía ser de otra manera, están vincu-
ladas a la forma muy distinta de vivir y practicar la religión. Como ha 
señalado Bouché-Leclercq (1879-1882, I: 377), en Grecia la adivina-
ción estaba vinculada, como la religión, a los usos, los cultos, los ritos 
tradicionales, las denominaciones locales. En cambio, entre los romanos, 
tanto la religión como las prácticas adivinatorias estaban totalmente in-
tegradas en la organización política del Estado. De forma particular, la 
adivinación se disciplina bajo el yugo de las prescripciones legales y no 
se deja al albur de las actitudes particulares de los ciudadanos, en ge-
neral consideradas por el legislador como meras supersticiones (1879-
1882, IV: 320). no es que las prácticas adivinatorias sospechosas o no 
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aceptadas oficialmente no estuvieran arraigadas en las clases populares, 
pero el poder político desconfió siempre de ellas e intentó controlarlas 
y reducirlas, al menos hasta que, ya en el periodo imperial, la influencia 
de las religiones orientales fuera incontrolable.

Esta peculiaridad del ethos romano dio lugar a que no todas las prác-
ticas adivinatorias que encontramos entre los griegos tuvieran la misma 
acogida entre los latinos. Las respectivas lenguas y los términos utiliza-
dos para referirse a la adivinación ponen de manifiesto algunos detalles 
significativos. Como bien señala Cicerón (De div. I, 1), nuestro principal 
informador sobre estas cuestiones, mientras que el término griego man-
tiké alude de forma inmediata al estar fuera de sí1, el término latino 
divinatio, deriva directamente de a divis, es decir, se refiere a algo que 
proviene de la divinidad. Sea como fuere, lo cierto es que los roma-
nos mantuvieron casi siempre un distanciamiento claro de todas aque-
llas modalidades características de la adivinación natural: los oráculos, 
los sueños, las profecías. Prueba de ello sería, como ha señalado Bloch 
(1984: 77), la ausencia de templos oraculares en Roma. Hay, sin embar-
go, una excepción: los libros sibilinos y la figura de la Sibila de Cumas a 
la que, como es sabido, la tradición vinculaba con la adquisición de di-
chos libros por parte de Roma. Pero justamente el control que el poder 
político ejerció sobre su utilización pone de manifiesto también hasta 
qué punto esta modalidad de adivinación suscitaba recelos.

Así pues, las modalidades de la adivinación que tuvieron más desa-
rrollo y arraigo en las prácticas romanas fueron las de la adivinación ar-
tificial, es decir, las propias de un arte o técnica que ciertos individuos 
que estaban legitimados para llevarla a cabo habían adquirido gracias a 
un cierto aprendizaje y a la observación de fenómenos que eran conside-
rados signos. La adivinación artificial estaba basada, pues, en una ob-
servación inductiva de fenómenos externos que dan lugar a una inter-
pretación conjetural que pretende estar justificada racionalmente, por 
oposición a la adivinación natural que es interior, subjetiva e intuitiva 
(Cicerón, De div. I, 34). Las modalidades que presenta la adivinación 
artificial, en la que los romanos fueron muy dependientes de los etrus-
cos, son básicamente tres: presagios, auspicios y prodigios.

Los presagios son fenómenos fortuitos que pueden ser observados 
por los sentidos y que son considerados signos que los dioses envían a 
los hombres para poner de manifiesto su presencia y expresar su volun-
tad. A este tipo de acontecimientos significativos los romanos los deno-
minaron omina. Como ya dijimos en el capítulo 1, el omen es un tipo 
de fenómeno claramente asimilable al kledón griego: un acontecimien-

 1. Véase más arriba el capítulo 1, nota 16. 
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to no previsto que el intérprete considera un signo enviado por la divi-
nidad. Los ejemplos más característicos de esta modalidad son las pala-
bras que alguien dice con una intención determinada, pero que quien las 
escucha las interpreta en relación con lo que se propone hacer o pensar. 
Cicerón nos proporciona diversos ejemplos de esta modalidad de pre-
sagios. Uno de ellos es el siguiente: Marco Craso, a punto de embarcar 
su ejército en Brindisi, oyó a un vendedor de higos gritar «[Vendo] cáu-
neas» (higos de Caunos), expresión que él interpretó como Cave ne eas, 
es decir, «no vayas» (De div. II, 84). Pero si bien el término tuvo esta 
significación más precisa, terminaron considerándose como omina no 
solo las palabras, sino otros incidentes fortuitos (de los que el mismo Ci-
cerón nos da otros ejemplos) que tienen que ver más con lo que se hace 
u ocurre que con lo que se dice (De div. I, 103-104). Habría que consi-
derar también como una especie de este género las predicciones que se 
realizaban por medio de las sortes, unas pequeñas piezas de madera con 
señales, sílabas o palabras inscritas, que alguien elegía entre un conjunto 
de ellas, para ser interpretadas (De div. I, 12; II, 70)2.

Los auspicios son signos observables por la vista y cuyo sentido de-
pende de circunstancias ya establecidas o convenidas previamente, lo que 
los diferenciaría de los omina. Etimológicamente, el término proviene de 
avispicium, lo que explica que se basaran sobre todo en la observación 
de los vuelos, los gritos u otros comportamientos de los pájaros. Sin em-
bargo, como ocurriera con omen, el término fue despojado de su carác-
ter especial y ampliado al sentido más general de presagio (Bouché-Le-
clercq, 1879-1882, I: 161-162). De ahí que se consideren también como 
propios de esta modalidad otros fenómenos como la observación de las 
entrañas de los animales sacrificados o de ciertos fenómenos naturales 
como los relámpagos. Esta generalización explica que el significado de 
los términos auspicium y augurium llegaran a considerarse muy próxi-
mos: presagios convenidos, enviados por los dioses ante el ruego de un 
impetrante. Esta convergencia de sentido no contradice que, en el mo-
mento de mayor pujanza, los auspicios fueran los signos enviados por los 
dioses a los magistrados, y los augurios, las observaciones realizadas en el 
transcurso de una ceremonia (Bouché-Leclercq, 1879-1882, I: 164).

Los prodigios son acontecimientos imprevistos contrarios a la na-
turaleza. Se trata, pues, de acontecimientos muy excepcionales que en 

 2. Cicerón nos explica que se trata de una forma de adivinación semejante a las de 
tirar las tabas o las téseras. En tales procedimientos interviene el azar y no el razonamien-
to y la deliberación (nec ratio nec consilium). Añade a continuación que fueron inventa-
das de forma fraudulenta para crear supersticiones y desorientación (De div. II, 85). no 
obstante, hay que tener en cuenta que las sortes fueron utilizadas también como procedi-
miento adivinatorio vinculado a las prácticas oraculares que tenían lugar en el templo de 
Preneste, dedicado a la diosa Fortuna (De div. II, 85-86; Bloch, 1984: 77).
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cuanto vulneraban el comportamiento normal de la naturaleza, habían de 
ser considerados también como una ruptura de la paz que la ciudad man-
tenía con los dioses (pax deorum). El prodigio es interpretado como una 
manifestación de la cólera divina y exige, por tanto, una restitución. Los 
nombres que se aplican a estos prodigios son diversos y, en general, han 
pasado a las lenguas romances: prodigium, ostentum, portentum, mons-
trum, miraculum. Cada uno de estos términos expresa matices distintos. 
Ostentum y portentum significan señal que hay que interpretar, mientras 
que monstrum y miraculum (Bloch, 1984: 90) eran utilizados especial-
mente para referirse a incidentes en que se ven involucrados seres vivos. 
El primero es una advertencia o presagio; el segundo, un acontecimiento 
que despierta admiración. Los fenómenos considerados como prodigios 
conforman una larga lista de acontecimientos, unos más explicables que 
otros: los eclipses, los rayos, los meteoritos, el color de las aguas fluvia-
les, los seísmos, las malformaciones de los animales o de los hombres, etc. 
Como el prodigio exige una reparación, era necesaria la intervención de 
las autoridades (en ocasiones de gravedad, los cónsules o el mismo Sena-
do) para que se llevaran a cabo las ceremonias destinadas a restablecer la 
calma y aplacar a los dioses.

La actitud ante la adivinación, tanto la oficial como la del pueblo, 
no fue siempre la misma. Influyeron en ella acontecimientos de diver-
sa índole. En primer lugar, aquellos que por su trascendencia histórica 
dieron lugar a importantes consecuencias políticas o sociales, pero tam-
bién otros que podríamos considerar menos trascendentes, como las ac-
titudes demagógicas de algunos políticos que alientan la credulidad del 
pueblo para su propio beneficio, sobre todo al final de la República. Se-
gún cuentan relatos que llegan a ser populares, las vidas de Mario, Sila 
o César se encuentran salpicadas de oráculos, presagios y prodigios va-
rios que anticipan acontecimientos decisivos (Bloch, 1984: 107 ss.). La 
modificación de la vida religiosa bajo el Imperio y el influjo creciente de 
las religiones orientales no hizo más que acrecentar el influjo de la adi-
vinación en la vida personal de los individuos.

La utilización política de la adivinación al final de la República ge-
neró una controversia entre figuras sobresalientes de las clases cultiva-
das. Por una parte, estaban los que, siguiendo la tradición estoica, ad-
mitían y justificaban la adivinación, y, por otra, los que, como Cicerón, 
mantenían una actitud escéptica, cuando no claramente contraria. Estas 
dos actitudes están palmariamente representadas en el diálogo que en el 
De divinatione mantienen Cicerón y su hermano Quinto. En el prime-
ro de los libros, Quinto expone los argumentos a favor de la adivina-
ción basándose en principios estoicos tomados, muy probablemente, de 
Posidonio. En el segundo, Cicerón hace una crítica de esos argumentos 
siguiendo un procedimiento muy cuidadosamente estructurado, con ar-
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gumentos que probablemente extrajo de Carnéades, el fundador de la 
nueva Academia, o de alguno de sus discípulos. Estos argumentos son 
de dos tipos: unos de carácter general, en los que se atacan los funda-
mentos filosóficos en que pretenden fundarse los defensores; y otros, de 
carácter particular, que se refieren a los diferentes tipos de adivinación 
y a los ejemplos que ha ido aportando Quinto a manera de pruebas para 
justificar sus puntos de vista. Es el primer tipo de argumentos el que tie-
ne para nosotros mayor interés.

Los argumentos filosóficos que expone Quinto son básicamente tres. 
El primero de ellos es el principio, en clara oposición a la doctrina epi-
cúrea, de que los dioses aprecian a los hombres y se preocupan por ellos 
revelándoles con antelación lo que va a pasar (I, 82). El segundo man-
tiene que la naturaleza del alma humana, semejante a la de los dioses, 
posee un poder natural (vis et natura quaedam) que permite conocer 
de antemano el futuro (I, 12). El tercer argumento estaba basado en la 
existencia del destino, consecuencia del riguroso encadenamiento cau-
sal de todos los acontecimientos. Cicerón no encuentra demasiadas difi-
cultades para rebatir estos argumentos, algunos de ellos contradictorios 
entre sí. La existencia de los dioses no implica el que estos revelen a los 
hombres los acontecimientos futuros. Que los hombres, bien en sus sue-
ños, bien en cualquier otro estado, puedan acertar en ocasiones sobre lo 
que va a ocurrir, no implica que tengan el poder natural de hacerlo. Fi-
nalmente, la defensa de la existencia del destino casa mal, no ya con la 
existencia del azar, sino con la creencia en que el conocimiento de los 
hechos futuros permite evitarlos, como se trata de demostrar en muchos 
de los ejemplos utilizados por Quinto.

Los razonamientos anteriores se van desgranando a lo largo del libro 
segundo que, sin embargo, comienza con otros argumentos demoledo-
res que son para nosotros de gran interés. Cicerón comienza preguntán-
dose, como hace Carnéades, de qué se ocupa la adivinación. Sus mismos 
partidarios admiten que la adivinación no se ocupa de los asuntos de los 
que se ocupa la ciencia: la astronomía, la geometría, la filosofía, la dia-
léctica. La ciencia es un saber necesario; la adivinación, no. Pero si la 
adivinación no es una ciencia, quizá pudiera ser un arte, como sostie-
ne Quinto. Cicerón niega tajantemente esta posibilidad: aunque parezca 
una habilidad, la adivinación no se ocupa de aquellas cosas que obser-
vamos a través de los sentidos (II, 9). De ese tipo de cuestiones se ocu-
pan, como el mismo Quinto ha admitido (I, 112), los médicos, los na-
vegantes, los estrategas o los campesinos (II, 12), que poseen un saber 
artístico o técnico. En su argumentación Cicerón trata de demostrar que 
aunque el saber de estos se ocupa de los fenómenos que no siempre ocu-
rren, si bien ocurren con frecuencia, que son también, según Quinto, 
aquello de lo que se ocupa la adivinación, esta no es un arte. Cicerón le 
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recuerda que él mismo ha admitido la diferencia que hay entre el arte y 
la adivinación. Mientras que la primera se basa en conjeturas que se ob-
tienen a partir de aquellas cosas que pueden percibirse por los sentidos 
o gracias a ciertas técnicas que le son propias y que pueden aprenderse, 
la adivinación es la predicción o intuición (praedictionem et praesensio-
nem) de algo que es fortuito, pero que no puede invocar ningún argu-
mento empírico o razonable3. El médico, el navegante, el campesino o 
el estratega utilizan el razonamiento para prever que una enfermedad 
se va a agravar, que se avecina una tormenta, que habrá una buena co-
secha de aceitunas o que le pueden tender una emboscada. Para conocer 
este tipo de cosas no se recurre al adivino. El saber de aquellos que po-
seen un arte no es un saber necesario como el de la ciencia; está basado 
en conjeturas que son meramente probables. Pero sus inferencias están 
justificadas por la observación, la experiencia y la prudencia de un ra-
zonamiento conjetural, y no por la mera intuición.

En sus argumentos de carácter general aún no se refiere a ello, pero 
cuando vaya examinando cada uno de los diferentes tipos de adivinación, 
el acento de Cicerón se pondrá en la demostración de que si en el tipo 
de fenómenos que observa un médico, un navegante o un campesino, se 
da una relación de causa a efecto, no ocurre así en aquellos de los que se 
ocupa la adivinación. Es fácil advertir que en las inferencias realizadas por 
los augures no hay la uniformidad exigida por las inferencias condiciona-
les que son conjeturales. Prueba de ello es que unos pueblos consideran 
que los fenómenos que ocurren por la izquierda son favorables, mien-
tras que otros consideran que lo son los que tienen lugar por la derecha 
(II, 82). En otros casos se considera que acontecimientos nada extraordi-
narios son presagios de otros que ocurren después, pero con los que no 
guardan ninguna relación reconocible (II, 66). Y en otros, ni siquiera hay 
forma de explicar por qué un hecho está en conexión con otro. Así, por 
ejemplo, se pregunta Cicerón por qué a la culebra se la pone en relación 
con acontecimientos futuros (II, 62), o por qué, en este tipo de situacio-
nes, se da más importancia a una culebra que a un lagarto o a un ratón. 
En definitiva, en la adivinación no puede hablarse propiamente de que 
haya conjeturas que puedan considerarse razonables. Y si se equivocan, 
dice Cicerón, quienes como los médicos, los navegantes o los campesi-
nos, no dicen nada sin una conjetura probable y una razón (sine aliqua 
probabile coniectura ac ratione dicunt), ¿qué puede decirse de aquellas 

 3. El texto dice así: «Sed animadverti, Quinte, te caute et ab eis coniecturis quae 
haberent artem atque prudentiam, et ab eis rebus quae sensibus aut artificiis perciperen-
tur, abducere divinationem eamque ita definire: ‘divinationem esse earum rerum praedic-
tionem et praesensionem, quae essent fortuitae’» (II, 13). Por lo demás, no deja de ser cu-
rioso que Cicerón utilice el verbo abducere, un término que Peirce utilizará para referirse 
a las inferencias conjeturas o hipotéticas.
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conjeturas que se basan en la observación de las entrañas, en el vuelo de 
las aves, en los oráculos o en los sueños, que no tienen ninguna relación 
con aquello que anuncian? En realidad, este tipo de acontecimientos no 
pueden considerarse signos (quam haec signa nulla sint) (II, 16).

Los argumentos de Cicerón no pueden separarse, pues, de los que 
aborda en sus tratados retóricos. Como explicaremos entonces, los sig-
nos son fenómenos observables por medio de los sentidos que permiten 
inferir otros fenómenos, en la mayoría de los casos de forma hipotética 
o conjetural, porque existe entre ellos una conexión causal o de semejan-
za. Esas inferencias tienen por objeto aquello que ocurre con frecuencia, 
aunque no siempre; es decir, se basan en lo que es probable (probabile); 
pero están justificadas por la observación y refinadas por el aprendizaje. 
Ese no es el caso de la adivinación que, o no se ocupa de fenómenos ob-
servables (adivinación natural), o si lo hace (adivinación artificial), inten-
ta hacer conjeturas partiendo de acontecimientos que no son signos por-
que les falta esa conexión que justifica la inferencia conjetural.

Los argumentos de Cicerón y de aquellos que como él no estaban 
dispuestos a creer en la adivinación, no tuvieron mucho éxito. En su 
tiempo, al final de la República, probablemente muchos como él esta-
ban dispuestos a mantener los rituales augurales simplemente por mo-
tivos de conveniencia política (De div. II, 70); pero estas actitudes no 
tuvieron mucho recorrido. Los cambios en las creencias religiosas ope-
radas durante el Imperio y, en definitiva, la influencia de las religiones 
orientales (especialmente la egipcia), lejos de propiciar las actitudes es-
cépticas, no hicieron más que facilitar la aceptación de formas nuevas de 
adivinación. El emperador se convirtió en el centro de la vida religiosa 
y, por tanto, de la adivinación. Entre las clases cultivadas siguieron exis-
tiendo individuos que, como Tácito, mantienen una actitud de reserva; 
en cambio, otros, como Suetonio, fueron más receptivos. En cualquier 
caso, el pueblo no solo no abandonaría las antiguas formas de la adivi-
nación, sino que aceptaría otras nuevas (Bloch, 1984: 119).

3. La retórica romana

La introducción de la retórica griega es inseparable del proceso de hele-
nización que sufrió la cultura romana. En un principio, como pasaría con 
otros aspectos de la cultura helénica, los expertos griegos en elocuencia 
no fueron bien recibidos por los círculos más conservadores y poderosos 
de la sociedad romana, de tal manera que su influencia fue reducida y 
confinada a los círculos más helenizantes. Es probable que los primeros 
manuales griegos de retórica empezaran a circular a mediados del siglo 
ii a.C. Sin embargo, no se ha conservado nada ni de esos manuales ni de 
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los primeros tratados escritos en latín. Los primeros tratados conocidos 
son la Retórica a Herenio y la Invención retórica de Cicerón, escritos por 
la misma época. Ambas obras comparten una estructura heredada de la 
retórica griega, aunque la terminología y los ejemplos hayan sido adapta-
dos a la realidad romana. Ambos también remiten a una tradición ante-
rior, por más que no sepamos en qué grado sus autores la reproducen o 
introducen innovaciones. Los tratados de retórica griegos no se libraron 
de la devastación sufrida por la filosofía helenística. Anteriores a ella 
solo se conservan la Retórica de Aristóteles y la Retórica a Alejandro.

Una de esas obras perdidas ejerció una notable influencia en la elabo-
ración de la retórica romana: el tratado de Hermágoras de Temno (siglo 
i a.C.), pero gracias precisamente a las referencias romanas se ha podido 
reconstruir gran parte de su contenido. Hermágoras es considerado here-
dero de la tradición estoica, pero experimenta también claras influencias 
aristotélicas y académicas, lo que no es óbice para que consiguiera revita-
lizar un arte que había caído en la esclerosis academicista. Su acierto con-
sistió en poner el acento no tanto en la elocución como en la invención, 
lo que devolvía a la retórica una clara perspectiva filosófica. Dos son sus 
aportaciones fundamentales. La primera de ellas es la consideración de que 
el discurso retórico es, al fin y a la postre, una controversia sobre cuestio-
nes generales (tesis) o sobre casos particulares (hipótesis), distinción que se 
corresponde con los lugares «comunes» y «particulares» de Aristóteles. Así, 
por ejemplo, la cuestión: «¿Es lícito matar a un tirano?», es una cuestión 
general (tesis), mientras que la pregunta: «¿Mataron justamente Harmo-
dio y Aristogitón al tirano Hiparco?» es una hipótesis.

La segunda de sus grandes aportaciones, que veremos extensamente 
desarrollada en la retórica romana, es la referente a la stasis, en la termi-
nología romana constitutio o status causae, que vino a sustituir a la tripar-
tición aristotélica del discurso deliberativo, judicial y epidíctico. Como ha 
dicho L. Calboli Montefusco (1986, V), la stasis representaba no solo el 
encuentro entre la retórica y la práctica judicial, sino también entre retó-
rica y filosofía, como lo probaría el hecho de que su primera formulación 
tuvo lugar en la filosofía peripatético-académica, aunque posteriormente 
fuera sistematizada y desarrollada por Hermágoras, del que pasaría a la 
retórica romana (1986: 1). La stasis es la proposición básica que el ora-
dor trata de demostrar y, a pesar de que puede tener su sitio en los tres 
géneros citados, su lugar natural es el género judicial porque, en definiti-
va, se trataba del lugar de confrontación entre la acusación y la defensa4. 
Para Hermágoras la stasis puede ser de dos tipos: racional (que depende 
del sentido común) y legal (que depende de la legislación sobre la mate-

 4. De hecho, en la Retórica a Herenio solo se aborda el problema en el contexto del 
género judicial.
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ria). Cada una de ellas se dividía, a su vez, en cuatro subtipos. La consti-
tución racional puede ser conjetural, definitiva, general y traslativa. La le-
gal puede basarse en cuatro tipo de razones: las que proporcionan escritos 
y sentencias (es decir, el espíritu y la letra de la ley), las leyes contrarias, 
la ambigüedad (cuando una misma ley puede ser interpretada en sentidos 
diversos) y el silogismo (cuando de una ley existente puede deducirse por 
no estar explícitamente citado aquello de lo que se trata). El desarrollo de 
esta concepción lo veremos tanto en la Retórica a Herenio como en el De 
inventione de Cicerón.

3.1. Retórica a Herenio

Durante mucho tiempo este tratado se atribuyó a Cicerón, lo que le gran-
jeó un gran prestigio y aseguró su pervivencia. Pero ya en el siglo xv, 
Rafael Regio demostró que Cicerón no fue su autor. Desde entonces 
la cuestión de la autoría ha sido muy debatida. En el siglo xvi, Petrus 
Victorius defendió ya que su probable autor podría ser el Cornificio al 
que cita Quintiliano en su Institutio. Esta tesis ha sido retomada en el 
siglo xx por J. Tolkien, W. Kroll y, más recientemente, por G. Calboli, 
que ha logrado convencer a no pocos de la verosimilitud de esta atribu-
ción. Esta hipótesis cuenta en su favor con las correspondencias entre 
los conceptos citados por Quintiliano y los que se defienden en la Re-
tórica a Herenio. Pero hay argumentos en contra de esta atribución que 
resultan difíciles de obviar5. Está en primer lugar que las referencias de 
Quintiliano no son suficientes para identificar al tal Cornificio y, con-
secuentemente, que hay dificultades para fijar con precisión la fecha 
en que pudo ser escrito el tratado. De ahí que autores como F. Marx, 
J. Brzoska, C. Koehler, H. Caplan y otros se hayan manifestado en con-
tra de esta atribución utilizando como argumento el que un análisis de 
la obra lleva a la conclusión de que el Cornificio que menciona Quin-
tiliano parece haber vivido en una época posterior a la del autor de la 
obra (núñez, 1997: 14). Más recientemente G. Achard (1989: xvii-xx) 
ha negado también esa posibilidad formulando la hipótesis de que el 
verdadero autor de nuestro tratado debió de ser, más que un experto 
y estudioso de la retórica, un senador experto en la milicia y en la po-
lítica. Este tipo de argumento es el que ha llevado a muchos críticos a 
mantener la opinión de que no es posible establecer con certeza quién 
pudo ser el verdadero autor de esta obra, a la que se sigue consideran-

 5. Véase la síntesis de los diversos argumentos que hace Salvador núñez en su 
introducción a la traducción española de la Retórica a Herenio, Madrid, Gredos, 1997: 
11 ss.
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do anónima. Por lo demás, la mayoría de los autores se inclina por si-
tuar su redacción entre el 86 y 82 a.C., aunque otros la sitúen entre 
el 75 y el 70.

Ya en el libro I (11, 18) establece el autor de la Retórica a Herenio 
que la victoria del orador, sea acusador o defensor, reside fundamen-
talmente en la demostración o en la refutación de que algo sucedió de 
determinada manera. Ahora bien, conseguir este objetivo depende, como 
ya estableciera Hermágoras, del conocimiento del «estado de causa» 
(causae constitutio). Aunque como dice el mismo autor, otros reconocen 
cuatro estados de causa, él defiende la existencia de solo tres: conjetural, 
legal y jurídica. El estado conjetural, frente al legal (que es la discusión 
sobre la interpretación de un escrito) o el jurídico (cuando se coincide en 
el hecho pero se cuestiona si es conforme a derecho o no [I, 14,24]), se 
produce cuando la discusión se refiere al hecho en sí (I, 11,18). El ejem-
plo que se nos propone es un tópico innumerablemente repetido en las 
narraciones que hoy denominamos «policiacas» o del «género negro»:

Cuando se encontraba en un bosque, Áyax se dio cuenta de lo que su locu-
ra le había llevado a hacer y se arrojó sobre su espada. Aparece Ulises: ve el 
cadáver, extrae del cuerpo la espada ensangrentada. Llega Teucro. Ve a su 
hermano muerto y al enemigo de su hermano con la espada ensangrentada. 
Lo acusa de asesinato (I, 11,18).

Sin embargo, es al comienzo del libro II donde el autor de la Re-
tórica a Herenio explica de forma más detenida cómo debe abordar el 
orador «el más importante y difícil» de los tres estados de las causas 
(II, 1,1; II, 8,12). El estado o causa conjetural se divide en seis partes: 
probabilidad (probabile), comparación (conlatio), indicio (signum), de-
mostración (argumentum), consecuencia (consecutio) y prueba (adpro-
batio). Esta forma de plantear el problema no es fácil de rastrear en la 
retórica anterior. Tiene poco que ver con los dos tratados que conserva-
mos de la época clásica, los de Anaxímenes de Lámpsaco y Aristóteles, 
y tampoco parece haberse inspirado en las desaparecidas enseñanzas de 
Hermágoras, al parecer más fielmente recogidas por Cicerón en el De 
inventione. Por esta razón quizá debamos considerarla como original 
del autor o de ese enigmático maestro al que se refiere con tanta fre-
cuencia6. Lo cierto es que la forma de entender lo probable, el indicio, la 
demostración o la prueba difiere notablemente de lo que hemos visto en 
la Retórica aristotélica o en la Retórica a Alejandro de Anaxímenes.

El autor de la Retórica a Herenio enfoca la cuestión desde el punto 
de vista de cómo debe actuar la defensa o la acusación. De ahí que defina 

 6. Salvador núñez, «Introducción» a la Retórica a Herenio, Madrid, Gredos, 
1997: 24.
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la probabilidad como la demostración de que «el acusado tenía el inte-
rés en cometer el crimen y que nunca se abstuvo de infamias semejantes» 
(II, 2,3); mientras que el defensor, si no puede demostrar la integridad 
del acusado, imputará la acción a la «irresponsabilidad, necedad, juven-
tud, coacción o malos consejos» (II, 3,5). Esta perspectiva lo distancia 
del modo en que se había enfocado la cuestión de la probabilidad entre 
los griegos. no es de extrañar, por tanto, que, a la hora de definir el in-
dicio, nos encontremos también con un enfoque que obvia los aspectos 
semióticos que aparentemente nos hacía concebir el ejemplo de la muer-
te de Áyax, citado más arriba. De manera sorprendente se define el indi-
cio, desde el punto de vista del acusador, como lo que «permite mostrar 
que el adversario buscó una ocasión favorable para cometer los hechos» 
(II, 4,6). Esta perspectiva enfoca la argumentación en el sentido de cons-
truir una narración que dé respuesta a las cuestiones de lugar, tiempo, 
duración, ocasión, confianza en realizarlo y confianza en ocultarlo.

Este sorpresivo enfoque de los problemas se acrecienta cuando, al 
abordar la cuestión de la demostración y la consecuencia, aparece un 
planteamiento que podemos considerar semiótico por el papel que en 
ellas desempeña la inferencia basada en signos o indicios. La demostra-
ción tiene como objetivo «confirmar la acusación mediante pruebas (ar-
gumenta) que aumentan la certeza y acrecientan la sospecha» (II, 5,8). 
La terminología no nos da aún muchas pistas, pero la distinción de los 
tres tiempos —anterior, simultáneo y posterior— nos recuerda clara-
mente no solo, como ha subrayado Manetti (1987: 206), la distinción 
que establece Anaxímenes en la Retórica a Alejandro cuando se refiere 
al indicio y a su vinculación con lo significado por él, sino a la misma 
definición que Aristóteles hace de signo en Anal. Pr. II 27, 70 a 6-10. 
Los ejemplos que ahora se nos proponen, refuerzan claramente cómo 
el planteamiento es muy similar al que hemos visto en la tradición grie-
ga, sobre todo cuando se trata de la interpretación de los indicios ob-
servados con posterioridad a los hechos: «Un crimen se nota, por ejem-
plo, en que el cadáver está tumefacto o presenta manchas oscuras, señal 
de que ha sido envenenado» (II, 5,8).

Algo parecido ocurre en el caso de la consecuencia. De nuevo esta-
mos ante la utilización de argumentos basados en la inferencia sígnica, 
esta vez con una terminología más precisa: «La consecuencia se determi-
na investigando las pruebas (signa) de culpabilidad o inocencia que pue-
den producirse después del crimen» (II, 5,8). Por ejemplo, si se observa 
que el acusado «enrojeció, palideció, titubeó, se contradijo, se desmayó 
o hizo promesas», podrá utilizarse como pruebas (signa) de culpabili-
dad. no hay, sin embargo, ningún intento, como encontraremos pos-
teriormente, de establecer la distinción entre indicios que nos permiten 
hacer inferencias seguras y aquellos otros que solo dan lugar a inferen-
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cias probables. Este tipo de consideraciones lógicas son absolutamente 
ajenas a los intereses del autor de la Retórica a Herenio.

3.2. La retórica de Cicerón

Reconocido como el más grande de los oradores romanos, Cicerón de-
dicó a la retórica siete tratados escritos en épocas muy diversas de su 
vida y motivados también por inquietudes muy distintas. De esos siete 
tratados, cuatro de ellos (De oratore, Orator, Brutus y De optimo genere 
oratore) pretenden, más que dar orientaciones «técnicas», definir al ora-
dor ideal. Consecuentemente, no encontraremos en ellos especial inte-
rés semiótico. En cambio, los otros tres tratados (De inventione, Parti-
tiones oratoriae, Topica) tienen un objetivo más «artístico»: se trata de 
sistematizar el utillaje técnico que debe conocer y poner en práctica el 
experto en el arte de la oratoria. El primero de estos tratados, a pesar 
de su escasa originalidad y brillantez, tiene para nosotros el mayor inte-
rés. En el segundo encontraremos también algunas otras reflexiones más 
breves, pero que aportan matizaciones interesantes.

El De inventione, aunque (como su título indica) está dedicado casi 
exclusivamente a la primera de las cinco partes de la oratoria, fue, en 
la Antigüedad y posteriormente durante la Edad Media, uno de los ma-
nuales de referencia para los estudiosos del arte de la elocuencia. Su 
complementariedad y su coincidencia en determinados aspectos con la 
Retórica a Herenio, fueron razones que llevaron a considerar a este úl-
timo tratado como una Rhetorica Secunda, obra salida de la misma plu-
ma que el De inventione (Kennedy, 2003: 138). Son también, como de-
cíamos, obras escritas por la misma época, lo que ha llevado a algunos 
especialistas a situar su composición entre los años 82-80 a.C.; aunque 
otros la retrotraen a una fecha anterior, situándola entre el 94 y el 91. 
Se trata en todo caso de una obra juvenil, lo que justificaría tanto su na-
turaleza como el estilo poco elegante en que está escrita.

La influencia que sobre Cicerón ejerció la doctrina de Hermágoras 
es reconocida desde el principio mismo de la obra, a pesar de sus juicios 
descalificadores hacia el griego. Lo cierto es que la obra del joven Cice-
rón recoge tanto la tradición de Aristóteles (al que en ese momento aún 
no había podido leer directamente) como las innovaciones que introdu-
ciría Hermágoras, al que debe más de lo que expresamente reconoce. 
Es muy posible también que usara otros tratados de retórica en latín que 
ya existían en la época.

El tratado ciceroniano comienza con una exposición filosófica so-
bre la utilidad de la oratoria y un breve recorrido histórico que trata de 
justificar su necesidad. Aunque se haya utilizado como un arma sofística 
para, basándose en la mentira, medrar en la vida pública, la retórica es 
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de gran utilidad para la sociedad y el Estado: la elocuencia sin sabiduría 
estorba y no aprovecha; pero, de la misma manera, la sabiduría sin elo-
cuencia aprovecha poco a los Estados (I, 1). La retórica es, pues, parte 
de la ciencia política (civilis ratio o civilis scientia) y su fin es la persua-
sión por medio de la palabra (I, 6).

Cicerón mantiene la división aristotélica de los tres tipos de discurso 
retórico: demostrativo, deliberativo y judicial. Igualmente sigue al Estagi-
rita al considerar partes de la oratoria la invención, la disposición, la elo-
cución, la memoria y la pronunciación7; pero hace compatible esta pers-
pectiva con la teoría de la stasis expuesta por Hermágoras. Como este, 
Cicerón considera que toda controversia contiene una cuestión, aunque 
difiera de él a la hora de considerar los dos géneros establecidos, el de ca-
rácter general (tesis) o el de casos (hipótesis) (I, 6). Cicerón llama consti-
tutio o estado de causa a aquella cuestión de la que nace una causa (I, 10); 
y, como hemos visto a propósito de Hermágoras, puede ser de dos géne-
ros: o bien se refiere a un hecho (tal o cual hecho tuvo o no lugar), o bien 
se refiere a la legalidad de un hecho que se da por acontecido. Cuando 
la controversia se centra en un hecho del que se discute si ocurrió o no 
ocurrió, la constitución es conjetural (coniecturalis). La constitución es 
definitiva (definitiva) cuando lo debatido es la definición de una palabra, 
por ejemplo, si se trata de un homicidio o de un asesinato. La constitu-
ción se llama general (generalis) cuando la discusión trata acerca de la 
naturaleza o la clasificación de la acción realizada. Finalmente, la cons-
titución es traslativa (translatio) cuando el debate se centra en la com-
petencia del tribunal, el momento procesal, la acusación o la petición de 
pena. Por lo demás, habrá que considerar también si la causa es simple 
o compuesta de varias cuestiones, y si la controversia está en los razona-
mientos o en algún escrito (procedimiento que le sirve a Cicerón para 
distinguir lo que Aristóteles consideró pruebas «artísticas» y «no artís-
ticas») (Ret. I, 2, 1355b 35). Cicerón examina los argumentos en los escri-
tos siguiendo la clasificación que ya hemos visto en Hermágoras: conflic-
to entre la letra y el espíritu de la ley (scripta et sententia), conflicto entre 
leyes contrarias (ex contrariis legibus), ambigüedad (ambiguum), razona-
miento por analogía (ratiocinativum) y definición (definitivum) (I, 17).

Una vez examinada la naturaleza de la causa según los criterios ante-
riores, Cicerón pasa a considerar las partes que debe tener el discurso: 
exordio, narración, partición, confirmación, refutación y conclusión. El 
exordio es la parte del discurso que prepara al oyente para recibir el dis-
curso. En la narración el orador presenta el caso y las razones que han 

 7. El autor de la Retórica a Herenio, como el mismo Cicerón en las Partitiones, con-
sideraba que, más que partes de la oratoria, eran algo que debe poseer el orador. Hay aquí, 
pues, una diferencia importante entre el De inventione y las Partitiones.
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llevado a la controversia. La división o partición contribuye a aclarar la 
controversia, y para conseguirlo incluye dos partes. La primera es la ex-
posición de aquello en lo que se está de acuerdo o en desacuerdo con el 
adversario; la segunda es la exposición de los hechos que deben ser pro-
bados. La confirmación es la parte dedicada a dar confianza, autoridad 
y fundamento a nuestro discurso por medio de la argumentación. La re-
futación está destinada a socavar los argumentos del adversario y es de 
cuatro tipos: la negación de las premisas, la demostración de que sus 
conclusiones no se derivan de las premisas, la negación de la validez de 
los argumentos y, por último, la presentación de argumentos más sólidos 
que los presentados por el adversario. La conclusión o peroratio tiene tres 
partes: resumen, incitación o indignación contra el adversario y, por últi-
mo, compasión hacia el orador. Cicerón explica por qué no ha seguido a 
Hermágoras considerando la digresión como otra parte del discurso que 
debe colocarse entre la refutación y la conclusión (I, 97). Su argumento 
es que la digresión tiene que formar parte de la argumentación y, por tan-
to, no es necesaria considerarla como una parte independiente.

Contrariamente a lo que ocurre en la Retórica a Herenio, la teoría 
semiótica de Cicerón no se encuentra vinculada a las causas conjetura-
les, sino, como ocurría en la Retórica de Aristóteles, a la argumentación 
y, por tanto, es abordada en la parte dedicada a la confirmación. Esta 
perspectiva adelanta ya un tratamiento de la cuestión que es bastante 
similar a la del Estagirita. Cicerón coincide con Aristóteles en que la ar-
gumentación retórica es verosímil o probable (probabilis) y necesaria. 
Un argumento es necesario cuando muestra que un hecho no tiene más 
que una explicación, como en el ejemplo siguiente: «Si ha dado luz, ya-
ció con un hombre (cum viro cuncubuit)» (I, 44). La necesidad de este 
tipo de razonamiento se logra por complexión, por enumeración de los 
casos o por conclusión simple. La complexión es un dilema en el que 
el contrario es refutado sea cual sea la proposición que haya admitido; 
como en el ejemplo siguiente: «Si es un malvado ¿por qué lo tratas? Si 
es honesto ¿por qué lo acusas?». En la enumeración se van examinan-
do y refutando distintas hipótesis, salvo una, que necesariamente ha de 
ser aceptada. La conclusión o inferencia simple se produce cuando se 
demuestra que alguien no pudo hacer algo porque estaba en otro lugar.

Un argumento es probable cuando se basa en algo que suele ocu-
rrir, que coincide con la opinión más común o cuando lo referido tie-
ne semejanza con otra cosa. Por ejemplo, «Si es madre, ama a su hijo», 
es algo que suele suceder. Que «en los infiernos hay penas preparadas 
para ser aplicadas a los impíos», es una opinión común. Por último, hay 
semejanza en la siguiente afirmación: «Así como un lugar sin puerto no 
puede ser seguro para las naves, un ánimo sin confianza no puede ser 
estable para los amigos» (I, 47).
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La lectura de estos pasajes pone pronto de manifiesto que, aunque sa-
bemos que en la época en que Cicerón escribió el De inventione no había 
leído la Retórica, tanto el planteamiento de la cuestión, como la termi-
nología y los ejemplos, son muy semejantes a los utilizados por Aristóte-
les. Esta similitud persiste cuando Cicerón aborda la cuestión de forma 
más pormenorizada. Después de haber explicado que los argumentos 
probables se basan en lo que suele ocurrir, en la opinión común o en la 
semejanza, sin solución de continuidad nos dice que, en realidad, el ar-
gumento probable puede ser de cuatro tipos: signo, creíble, prejuzgado 
y comparable. Más allá de la coherencia de esta doble clasificación (a la 
que volveremos más tarde), encontramos que, como en Aristóteles, es en 
este contexto en el que aparece el signo como punto de partida de una 
inferencia que solo puede tener la pretensión de ser verosímil. La defini-
ción de signo es, por tanto, al menos en apariencia, bastante similar a la 
que Aristóteles nos da en los Analíticos.

El signo es lo aprehendido por algún sentido, y significa algo que parece sa-
lido de él mismo, pues ocurrió antes, o bien ocurre en conexión inmediata 
con él, o bien ocurre después, y, sin embargo, necesita de testimonio y de 
confirmación más firme; por ejemplo, la sangre, la fuga, la palidez, el polvo 
y cosas parecidas a esas (I, 48)8.

Como en Aristóteles, el signo es el punto de partida de una inferen-
cia que está basada en una relación causal entre el signo y aquello a lo 
que conduce, pero Cicerón hace explícitos detalles que en la tradición 
griega a veces quedan más difuminados. Está, en primer lugar, el carácter 
sensible del signo (signum est quod sub sensum aliquem cadit). El signo 
no deja de ser una cosa, pero se distingue de las cosas justamente por-
que significa algo (quiddam significat). Este detalle, aparentemente sin 
importancia, será clave en las definiciones que a partir de Agustín serán 
frecuentes en la tradición cristiana. Otro detalle de interés, también so-
brentendido en la tradición griega: la inferencia a partir de signos nece-
sita de testimonios o de pruebas confirmatorias (indiget testimonii et gra-
vioris confirmationis). Los ejemplos parecen sacados de un tratado sobre 
la inferencia indicial: la sangre, la fuga, la palidez (del rostro) o el polvo 
(en las sandalias) son, respectivamente, indicios de homicidio, de crimen, 
de enfermedad o de viaje. Tomados por separado, ninguno de ellos re-
sulta definitivo; de ahí que necesiten ser corroborados o arropados por 
otros para adquirir verdadera fuerza probatoria.

 8. El texto latino dice: «Signum est quod sub sensum aliquem cadit et quiddam sig-
nificat, quod ex ipso profectum videtur, quod aut ante fuerit aut in ipso negotio aut post 
sit consecutum et tamen indiget testimonii et gravioris confirmationis, ut cruor, fuga, pa-
llor, pulvis, et quae his sunt similia».
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El resto de los argumentos probables tiene también para nosotros in-
terés. Lo creíble es aquello que el oyente llega a creer sin que haya un tes-
tigo: «no hay nadie que no desee que sus hijos sean sanos y felices». no 
hay relación de causa-efecto, ni se necesita de un testimonio o prueba, 
como ocurre con los signos. En cambio, lo prejuzgado es algo que se basa 
en el asentimiento, en la autoridad o en el juicio de una o varias personas. 
Este género puede subdividirse en tres tipos, dependiendo de que se base 
en una sanción religiosa (religiosum), en una práctica común (commune) 
o en algún acto especial de aprobación (adprobatum). El argumento ba-
sado en la semejanza (comparable) puede ser para Cicerón de tres clases: 
imagen (imago), comparación (conlatio) y ejemplo (exemplum). La ima-
gen demuestra la semejanza de cuerpos o naturalezas (corporum aut na-
turarum similitudinem); la comparación o conlatio confronta dos cosas 
porque tienen alguna semejanza; el ejemplo consolida o debilita un he-
cho por la autoridad de alguna persona o la consecuencia de algo.

Como decíamos, Cicerón no nos aclara suficientemente la relación 
entre la primera y la segunda división de los argumentos. Interpretacio-
nes posteriores han intentado clarificar la cuestión tratando de poner de 
manifiesto que no solo no existe entre ellas contradicción alguna, sino 
que pueden ser integradas de forma coherente. Este es el caso de la in-
terpretación que lleva a cabo Mario Victorino (siglo iv)9, uno de los lla-
mados rétores latinos menores10, que nos propone el siguiente esquema:

Probabile

Id quod in opinione  
positum est

signum credibile religiosum commune adprobatum imago conlatio exemplum

iudicatum

Id quod solet fieri Quod habet ad haec  
quandam similitudinem

 9. Véase K. Halm, Rhetores latini minores, Leipzig, Teubner, 1863: 236, 34-40. 
 10. Mario Victorino fue contemporáneo de Agustín de Hipona y africano como él. Se-
gún cuenta él mismo (Confesiones, VIII, 2, 3-5), Agustín leyó sus traducciones de los plató-
nicos y tuvo noticias muy directas de su conversión al critianismo a través de Simpliciano.
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Más allá de la coherencia de esta interpretación, el esquema es la 
muestra de un intento de elaborar una perspectiva propia. En la termi-
nología utilizada por Cicerón puede verse la voluntad, probablemente 
heredada de los rétores latinos anteriores, de encontrar términos latinos 
para las expresiones utilizadas en la retórica griega. Esta terminología 
nos permite también rastrear cómo la retórica romana adaptó las ideas 
de los griegos. Algunos de los detalles de estos intentos de adaptación, 
en tanto en cuanto afectan a la terminología semiótica, tienen para no-
sotros especial interés.

no encontramos en Cicerón una argumentación precisa que permita 
distinguir, como hace Aristóteles, los signos que son auténticas pruebas 
(tekméria), de aquellos que no son signos seguros (anónimos), una dis-
tinción que sí encontraremos de forma más precisa en Quintiliano. Pu-
diera pensarse que la distinción entre argumentos necesarios y probables 
que establece Cicerón se corresponde con la que Aristóteles establece 
entre tekméria, por un lado, y eikós y semeîon, por otro. Sin embargo, 
un examen detenido no avala totalmente esta hipótesis. Sin duda, algu-
nos de los argumentos necesarios se corresponderían con los tekméria. 
Así lo avala el ejemplo de la mujer que da a luz. Sin embargo, la sub-
división de los argumentos necesarios pone de manifiesto que Cicerón 
incluye otros tipos de argumentos en los que ya no intervienen propia-
mente hablando signos. El paralelismo es mayor cuando nos detenemos 
en los subgéneros de los argumentos probables tal como están ordena-
dos por Victorino. Signum, credibile e id quod in opinione positum est 
se corresponden, desde luego, con los términos griegos semeîon, eikós11 
y éndoxon, respectivamente. Pero la forma en que están relacionados 
es diferente a la que vemos en la Retórica y en los Primeros Analíticos. 
Signum y credibile mantienen en Cicerón la oposición que ya vimos en 
Aristóteles; en cambio, lo que es opinión común (éndoxon), tiene en Ci-
cerón un sentido más restringido y más acorde con el sentido literal de 
la expresión. Como vimos, este subgénero puede dividirse, a su vez, en 
una clasificación que es ajena a la mentalidad aristotélica. En cambio, el 
tercer género es dividido en tres subgéneros que tienen sus precedentes 
en la tradición griega, pero que encontramos también en la Retórica a 
Herenio (IV, 59-62). Sin embargo, Cicerón no se molesta demasiado en 
explicarlos y tampoco pone ejemplos que pudieran aclararnos las seme-
janzas y diferencias entre ellos. Es como si no les diera importancia o no 

 11. Algunos autores, por ejemplo, S. núñez, traductor y comentarista de la versión 
castellana del De inventione, piensan que eikós se corresponde con probabile, más que 
con credibile (1997: 141, n. 92). Si fuera así, las diferencias con el uso aristotélico serían 
aún mayores porque entonces desaparece la oposición entre semeîon y eikós, que es clara 
en Aristóteles (An. Pr. II, 27, 70a 10 ss.).
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estuviera muy convencido de su utilidad. De hecho, abandonaría estas 
distinciones en las obras de madurez.

Para compensar este descuido, su comentador Victorino12, nos pro-
pone las equivalencias griegas de los términos latinos (lo que no deja 
de ser significativo, ya que no lo hace en otros casos) y nos da ejem-
plos de cada uno de los subgéneros. La imago, dice Victorino, es el eikón 
griego; la conlatio, la parabolé y el exemplum, el paradeigma, equivalen-
cias que, como veremos más adelante, podremos encontrar también en 
Quintiliano. Para aclararlo nos propone ejemplos tomados de diferentes 
pasajes de la Eneida. Como ejemplo de imago nos remite a un pasaje en el 
que se describe a Eneas como «semejante a un dios en rostro y hombros» 
(Eneida I, 589), lo que vendría justificado por la diferencia de naturale-
za entre Eneas y los dioses. La conlatio establece una comparación entre 
cosas que son diversas y para ilustrarla Victorino nos cita el pasaje en que 
Virgilio compara la forma con que neptuno aplaca el mar con el modo 
en que un hombre respetado por sus virtudes y méritos aplaca la sedición 
de una turba enfurecida (I, 148 ss.). El exemplum sirve para animar o des-
animar a hacer algo mediante el recurso a un hecho o dicho atribuido a 
alguien. Como modelo de coraje que imitar cita el pasaje en que se descri-
be cómo Anténor atraviesa las tierras de Iliria y Liburnia huyendo de los 
griegos (I, 242); y, como ejemplo de lo que no debe hacerse, el conside-
rar que se está a salvo tras un vallado y unos fosos, cuando hasta las mu-
rallas de Troya, construidas por neptuno, fueron derribadas (IX, 144). 
Explicaciones como estas no tienen en apariencia mayor importancia. 
Estaríamos ante consideraciones escolásticas, en ocasiones tergiversado-
ras, características de épocas poco imaginativas e innovadoras que ter-
minarían por llevar a la retórica al anquilosamiento del que solo saldría 
en épocas no demasiado lejanas gracias a la importancia cobrada por el 
lenguaje y la comunicación. Sin embargo, son indicativas de cómo se va 
construyendo una tradición que explica usos posteriores de los términos 
y que, en definitiva, cristaliza en perspectivas que hacen comprensibles 
categorías que hoy utilizamos con profusión. Icono, imagen, paradigma, 
parábola, conceptos que han encontrado acomodo entre nosotros, tie-
nen una historia y su conocimiento no es ocioso porque explican senti-
dos y motivaciones que permiten una comprensión más profunda de 
unas prácticas sin las cuales la comunicación moderna es inconcebible.

En el tratado de Cicerón, las anteriores consideraciones tienen como 
objetivo proporcionar al aprendiz de orador los lugares (omnis ex his 
locis argumentatio) a los que puede acudir para elaborar discursos bien 
construidos que muevan el ánimo de sus oyentes. Pero no basta con co-

 12. Para estas y las siguientes interpretaciones de Victorino véase Halm, 1863:1-15.
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nocer estos tópicos; el orador debe conocer también la forma en que 
pueden ser presentados para conseguir sus propósitos. De ahí que, una 
vez expuesta la parte que podríamos llamar material de los argumentos, 
Cicerón aborde la cuestión de la forma. Los argumentos retóricos pue-
den adoptar dos modalidades: la inducción (inductio) y la deducción 
(ratiotinatio) (I, 51). A pesar de la similitud en el tratamiento de esta 
cuestión con la que ya vimos en Aristóteles, pueden observarse algunas 
diferencias. En primer lugar, llama de nuevo la atención que Cicerón no 
recurra a la terminología griega y trate de buscar expresiones latinas, lo 
que tiene el inconveniente de dejar por el camino algunas distinciones 
útiles. no encontraremos, pues, la diferencia que establece Aristóteles 
entre entimema y silogismo, ni tampoco entre la inducción dialéctica 
(epagogé) y la inducción retórica (paradeigma) (Ret. I, 2, 1356b 1 ss.). 
Hay que entender, no obstante, que Cicerón está refiriéndose al razo-
namiento retórico y que, dentro de este contexto, la ratiotinatio es un 
razonamiento deductivo complejo semejante al epicheírema13, y la in-
ductio un razonamiento basado en la similitud.

Cicerón vincula la inducción con Sócrates y su discípulo Esquines, 
y la define de la siguiente manera:

La inducción es el razonamiento que busca el consenso con aquel que se dis-
cute por medio de proposiciones de las que no se puede dudar; y lo hace de 
modo que se acepte como probado un hecho dudoso gracias a la semejanza 
con aquellas cosas con las que se asiente (I, 51).

Después de poner ejemplos, concluye que la inducción tiene tres par-
tes. La primera consta de una semejanza o más; la segunda, de aquello 
que queremos que se acepte y por cuya causa se ha utilizado la semejanza; 
la tercera, la conclusión que, o bien confirma que lo discutido se ha admi-
tido, o bien muestra qué consecuencia se obtiene de ello (I, 54).

Cicerón atribuye el desarrollo de la deducción a Aristóteles, Teo-
frasto y los peripatéticos en general (I, 61), aunque su definición se re-
fiere al razonamiento retórico, que es definido de la siguiente manera:

 13. Quintiliano dice expresamente (V, 10,6) que Cicerón traduce por ratiotinatio la 
expresión griega epicheírema. Por lo demás, hay que hacer notar que Aristóteles solo uti-
liza el término epicheírema, en los Tópicos, definiéndolo como silogismo dialéctico, por 
oposición al filosofema o razonamiento demostrativo, al sofisma o razonamiento erístico 
y al razonamiento dialéctico de contradicción (Top. VIII, 11, 162a 16). En cambio Cice-
rón, y así se ha hecho también posteriormente, lo entiende como el razonamiento retó-
rico que posee una forma más compleja que la del entimema porque trata de probar una 
o varias de las premisas de las que parte. El ejemplo propuesto por Cicerón es elocuente: 
se trata de ilustrar las cinco partes de las que, como veremos, consta la ratiotinatio, lo que 
hace de ella un razonamiento muy extenso y complejo (I, 58-59).
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La deducción (ratiocinatio) es el razonamiento que extrae de la cosa misma 
algo probable que, una vez expuesto y conocido por sí mismo, se confir-
ma por su fuerza y razón (I, 57).

Aunque algunos han considerado que la deducción consta de tres par-
tes, él se decanta por la opinión de aquellos que sostienen que esas 
partes son cinco: proposición, razón de la aprobación de la proposición, 
suposición (adsumptio), razón de la aprobación de la suposición y con-
clusión. Al finalizar su exposición de la argumentación, Cicerón advierte 
que la argumentación filosófica presenta otras dificultades, pero ese tra-
tamiento más detallado no es parte de la oratoria (I, 77).

La problemática semiótica abordada desde el punto de vista retóri-
co solo vuelve a plantearla Cicerón en uno de sus tratados de madurez, 
las Particiones oratorias. Escrito entre el 54 y el 44 a.C., se trata de un 
tratado breve, en forma de diálogo en el que Cicerón trata de explicar 
a su hijo Marco Cicerón los aspectos fundamentales de la oratoria agru-
pándolos en tres temas fundamentales: los recursos del orador (vis ora-
torum), el discurso (oratio) y la búsqueda o investigación (quaestio). El 
planteamiento es, pues, muy distinto del De inventione y la terminolo-
gía, plenamente latinizada, aparece ya bastante distanciada de la utiliza-
da por los griegos.

En este tratado, Cicerón aborda la cuestión de los lugares (loci) en los 
que es posible encontrar los argumentos recuperando la distinción aris-
totélica que los clasifica en dos géneros: las pruebas externas al arte pro-
piamente dicho (átechnoi, llamadas por Cicerón sine arte), como son los 
testimonios, y las propias del arte (éntechnoi o insita), como son la defini-
ción, las diferencias y las semejanzas, etc. (Part. 5-7). En cualquier caso, el 
lugar de los signos es, como en el De inventione, el estado de causa con-
jetural; pero tanto el tratamiento como la terminología difieren notable-
mente del tratado de juventud.

La conjetura puede basarse en dos tipos de argumentos: aquellos que 
utilizan cosas o hechos verosímiles (verisimilia) y los que utilizan las pro-
piedades, marcas o signos de las cosas mismas (in propriis rerum notis po-
sita) (34). lo verosímil es lo que suele ocurrir (quod plerumque ita fiat), 
como «La adolescencia es proclive a la libido». Los argumentos basados 
en las propiedades de las cosas son aquellos que se fundamentan en lo 
que nunca ocurre de otra forma y, por tanto, permiten tener certeza (quod 
nunquam aliter fit certumque declarat), como, por ejemplo, el humo con 
respecto al fuego. Si tenemos en cuenta tanto la definición como la ex-
plicación, lo verosímil puede ser asimilado al eikós griego, mientras que 
las propiedades de la cosas parecen referirse a los tekméria. El pasaje es, 
sin embargo, confuso. Más adelante (39) Cicerón afirma que hay otro 
género de argumento: aquel que se extrae de los vestigios de los hechos 
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(ex facti vestigii). Son ejemplos de este tipo un arma arrojadiza, la sangre, 
un clamor, un titubeo, el cambio de color, un discurso incoherente, el te-
mor, o cualquiera otra cosa percibida por los sentidos (aliquid quod sensu 
percipi possit). Tanto los ejemplos como la descripción final nos remiten 
de forma indudable al signum tal como está definido y ejemplificado en 
el De inventione. Estaríamos, por tanto, ante unas relaciones muy seme-
jantes a las que establece Aristóteles entre eikós, tekméria y semeîon. Sin 
embargo, tal como está expuesto, el pasaje no deja de ser confuso. Des-
pués de haber definido lo que parece ser un tercer género de argumentos, 
sin solución de continuidad, Cicerón comenta que los verosímiles indi-
viduales son útiles para persuadir bien por su propia fuerza o bien, si esa 
fuerza es exigua, si se los presenta agrupados. Y añade: «En los verosími-
les se encuentran en ocasiones características ciertas y propias de las cosas 
(in his verisimilibus insunt nonnumquam etiam certae et propriae notae)» 
(40), comentario que viene a desdibujar las diferencias establecidas entre 
los dos primeros géneros. El párrafo que viene a continuación no con-
tribuye a aclarar las cosas. Cicerón se refiere a que el ejemplo, la semejan-
za entre las cosas y las fábulas, incluso aquellas que narran algo increíble, 
son buenos procedimientos para producir verosimilitud.

La cuestión no vuelve a ser tratada si exceptuamos un breve pasaje en 
el que reitera la eficacia persuasiva de cualquier signo de lo ya ocurrido 
y de aquellas cosas que son como vestigios impresos de los hechos (quae-
dam signa praeteriti et quasi impressa facti vestigia) (114). Cicerón parece 
haber perdido el interés por abordar estos lugares de forma más precisa.

3.3. Quintiliano: la oratoria y su función educativa

El tercero de los tres grandes tratados romanos de retórica, la Institu-
tio oratoria de Quintiliano, aparece un siglo más tarde que los otros dos 
grandes tratados a los que nos hemos venido refiriendo; es decir, entre 
los años 93 y 95 d.C., al final de la vida de su autor, muerto probable-
mente en el 96. Tanto el contexto político y social como el desarrollo 
mismo del arte retórico han sufrido cambios notables. Desde el punto 
de vista político, la proclamación de Augusto como emperador inaugura 
una nueva época en el que la lucha por el poder se desarrolla en un es-
cenario que es ajeno al discurso político, al menos como lo fue durante 
la República. Desde el punto de vista del desarrollo de la retórica, se co-
nocen y han podido asimilarse las doctrinas de la tradición griega y ro-
mana. Su papel es, por tanto, diferente. Las disputas entre filósofos y 
rétores se decantan decididamente a favor de estos últimos, lo que supo-
ne, en primer lugar, una defensa de su derecho a ocuparse de las «cues-
tiones infinitas», aquellas cuestiones de carácter universal más propias 
del filósofo. Esta ampliación de los límites de la retórica no se queda ahí. 
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Se pretende, además, que la competencia de la retórica en relación con 
las cuestiones filosóficas sea aún mayor. El tratado de Quintiliano tiene 
como objetivo inmediato el de la formación ideal del bonus orator, el 
orador perfecto. Pero esa perfección no sería tal si no incluyera los prin-
cipios de una recta actuación. El buen orador ha de ser un hombre ho-
nesto y la virtud ha de ser conocida por el estudio de la filosofía. Este im-
pulso ético (de clara inspiración estoica) se proyecta en una pretensión 
aún más ambiciosa. La formación del buen orador es la culminación de 
un proceso educativo que comienza durante la infancia en el hogar, pasa 
por la formación lingüística que lleva a cabo el gramático y termina en 
la formación oratoria. El gran objetivo de la retórica debía ser, pues, la 
formación del hombre integral. De ahí que Quintiliano, ya en el primer 
capítulo de su obra, se dedique a exponer un proyecto educativo de gran 
calado: el de la educación de un ciudadano culto que no solo se expresa 
correctamente, sino que es un modelo de comportamiento virtuoso. Su 
tratado es, pues, algo más que un manual del arte retórica. Esta perspec-
tiva, derivada por lo demás de un prolongado ejercicio de la enseñanza, 
hace de Quintiliano un pedagogo singular. no puede ser considerado un 
reformador del currículo, cuestión en la que es más bien conservador, 
pero esto no obsta para que, como opina Kennedy (1972: 491), deba ser 
considerado como una importante figura de la historia de la educación.

Una concepción tan amplia de la retórica tiende de forma natural 
a ampliar sus horizontes en campos afines. La Institutio no solo abor-
da cuestiones que la retórica puede compartir con la poética, entre las 
que estarían toda la teoría de los tropos y las figuras, la buena escritura, 
el estilo, la imitación, la risa14; sino que en algún momento es también 
una manual de crítica literaria y de historia de la literatura. En este sen-
tido, el capítulo 1 del libro X, que puede considerarse como un tratado 
independiente, es una breve historia comparada de escritores griegos y 
latinos que el orador debe leer y sobre los que Quintiliano hace breves 
pero acertados juicios.

La estructura del extenso tratado de Quintiliano es, consecuente-
mente, muy diferente de la que encontramos en los tratados anteriores. 
Con todo, su núcleo central es un desarrollo de las cinco partes canóni-
cas de la retórica en el que la perspectiva aristotélica se hace compatible 
con las aportaciones de Hermágoras y las de los rétores latinos. Quinti-
liano mantiene la clasificación de los tres géneros del discurso, por más 
que las condiciones históricas y su profesión de abogado le lleven a un 
desarrollo especialmente adaptado al discurso jurídico. Resulta, por tan-
to, natural que la perspectiva aristotélica, como ya veíamos en De inven-

 14. La notable reflexión sobre esta cuestión podemos encontrarla en el capítulo 3 
del libro VI.
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tione ciceroniana, aparezca enriquecida con la teoría del status causae y 
con la distinción de las cuestiones infinitas (tesis) y las finitas (hipótesis).

El tratamiento de las cuestiones estrictamente semióticas parece más 
próximo a Aristóteles que el de sus antecesores latinos. Su lugar no está 
ya tan ligado al de la causa conjetural sino al uso de las pruebas en la de-
mostración. Consecuentemente, Quintiliano presenta la cuestión distin-
guiendo, como hiciera Aristóteles, entre las pruebas artificiales (éntech-
noi) y las no artificiales (átechnoi) (V, 1,1). Estas últimas tienen que ver, 
como ya sabemos, con la instrucción de la causa: sentencias judiciales 
anteriores, rumores, torturas, documentos públicos, juramentos y tes-
timonios. Las pruebas artificiales o propias del arte son aquellas que ha 
de elaborar el orador mismo para convencer (V, 8,1). Todas ellas tienen 
como objetivo la demostración, aunque esta no siempre pueda ser igual-
mente rigurosa. Hay pruebas que son necesarias, ya que no admiten con-
tradicción, otras son simplemente creíbles (credibiles) y otras no contra-
dictorias (non repugnantes) (V, 8,7). Por lo demás, en cuanto a su forma, 
Quintiliano tiende a concebir el argumento demostrativo como una in-
ferencia condicional que él reduce a cuatro tipos. Si tenemos en cuenta 
los ejemplos que nos propone, estos cuatro tipos se podrían formalizar 
del modo siguiente: i) p→ ┐q; ii) p→ q; iii) ┐p → q; iv) ┐p→ ┐q15. Este 
planteamiento, por más que sea insuficiente, condicionará todo el trata-
miento posterior de las pruebas y, en especial, su reflexión en torno al 
signo que, en línea con la tradición griega, es considerado como el punto 
de partida de una inferencia que permite llegar a conclusiones de diver-
so grado de certeza.

Las pruebas artificiales son de tres tipos: signos, argumentos y ejem-
plos (V, 9,1). Quintiliano afirma expresamente que no ignora que los 
signos han sido considerados parte de los argumentos (como ocurre en 
De inventione), pero tiene dos buenas razones para discrepar (V, 9,1). 
La primera es que se trata de pruebas muy cercanas a las no artificiales, 
en lo que tiene, sin duda, razón. Las manchas de sangre, un grito, un 
cardenal u otros signos parecidos, son medios de prueba que, como un 
escrito, un rumor o un testigo no son el resultado de la elaboración del 
orador, sino que aparecen en la instrucción de la causa. La segunda ra-
zón es que, en el caso de que el signo conduzca a una conclusión segura, 
es decir, no suscite duda alguna, no hay controversia propiamente dicha 
y, por tanto, no es necesaria la argumentación.

 15. Véase Manetti (1987: 220-221). Los ejemplos de Quintiliano son los siguientes: 
i) «Es de día, no es de noche»; ii) «El sol ilumina la tierra, entonces es de día»; iii) «no 
es de noche, luego es de día»; iv) «no está dotado de razón, luego no es hombre». Como 
puede verse, si no se realiza una interpretación estrictamente formal, i) y iii) son en reali-
dad tautologías que podrían formalizarse así: i) p → p; iii) ┐p → ┐p.
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Esta segunda razón da pie a una clasificación de los signos que ya 
nos resulta familiar. Hay una clase de signos, que, dice el mismo Quinti-
liano, los griegos llaman tekméria. Estos signos son necesarios: vinculan 
acontecimientos que no pueden ser de otra manera. Por ser necesarios, 
son irrefutables y, por tanto, no dan lugar a controversia alguna. Como 
ya ha dicho más arriba, en sentido estricto, no cabe considerarlos como 
objetos de la normativa del arte retórica. La división de este género de 
signos se basa en un criterio temporal: los hechos a los que se refiere 
el signo han ocurrido, o no han ocurrido, necesariamente en el presente, 
en el pasado o en el futuro, lo que, en definitiva, podría interpretarse, se-
gún ha hecho Eco (1990: 57), como signos que permiten hacer un diag-
nóstico (pasado) o un pronóstico (futuro). Son ejemplos de los tres tipos 
los siguientes: si una mujer ha dado a luz, ha debido tener trato en el pa-
sado con un hombre; hay oleaje si hay vendaval (presente); si ha recibi-
do una herida en el corazón, morirá (futuro) (V, 9,3-5). Puede advertirse 
en todo caso que los dos últimos ejemplos son semejantes y que la dis-
tinción que establece Quintiliano es meramente accidental. Quintiliano 
aprovecha para poner de manifiesto que no siempre las condicionales a 
que dan lugar los signos necesarios pueden «invertirse» (en la terminolo-
gía moderna, son bicondicionales), barruntando algo que resulta funda-
mental desde el punto de vista probatorio: que la relación entre causa y 
efecto unas veces es necesaria, mientras que en otros casos la causa solo 
es razón suficiente del efecto. Así puede invertirse una condicional como 
la siguiente: si vive, respira; si respira, vive. En cambio, no puede hacer-
se en otros casos como los siguientes: puede haber olas sin viento; una 
mujer puede haber tenido relaciones sexuales con un hombre y no haber 
dado a luz; alguien ha muerto y no tiene una herida en el corazón. Igual-
mente podrían ejemplificarse los casos negativos (V, 9,6-7).

Pero hay otros signos que no son necesarios, a los que los griegos 
llamaron eikóta. no producen por sí mismos una prueba irrefutable que 
elimine toda duda; sin embargo, son muy útiles porque, unidos a otros 
signos, adquieren una gran importancia para probar los hechos. En esos 
casos estamos ante el signum o semêion, «a los que algunos autores de-
nominan indicio (indicium) o vestigio (vestigium)» (V, 9,9), signos que 
«permiten el conocimiento de otra cosa» (per quod alia res intelligitur). Si 
observamos que hay sangre, podemos inferir que ha habido un asesina-
to, pero no es seguro. Alguien puede estar manchado de sangre porque 
ha hecho un sacrificio o ha tenido una hemorragia nasal. Quintiliano es 
consciente de que dentro de esta categoría habría que incluir signos («sig-
nos débiles») (Eco, 1990: 44) de los que Aristóteles dice que no tienen 
un nombre específico) que dan lugar a grados muy diversos de certe-
za. Es más, parece decirnos que el mismo concepto de signo se debilita. 
Para argumentarlo, Quintiliano recurre a un ejemplo que ha tomado de 
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Hermágoras. Si mantenemos que es un signo que Atalanta no es virgen 
porque anda vagando por los bosques en compañía de jóvenes, tendre-
mos que aceptar que hay signo siempre que es posible inferir algo de un 
hecho (V, 9,12). Así podemos encontrarnos casos tan diferentes como 
los siguientes: si un muchacho ha sacado los ojos a unas codornices ma-
nifiesta un actitud cruel que se pondrá de manifiesto también en su edad 
adulta; una actitud demagógica puede ser indicativa de la intención de 
acceder a la realeza; la depilación, la forma de andar y otras actitudes 
gestuales pueden dar motivos para pensar en la naturaleza poco varo-
nil de un hombre. Lo mismo cabría decir de todos aquellos hechos que 
sirven para pronosticar el tiempo, como el color rojo de la luna (que se 
considera signo de viento) o el canto de la corneja (que anuncia la lluvia) 
(V, 9,13 ss.). A pesar de que la cuestión es compleja y podría ser motivo 
para un desarrollo más amplio que permitiera distinguir unos casos de 
otros, Quintiliano no profundiza más en la cuestión.

Si analizamos detenidamente las reflexiones que Quintiliano hace en 
este capítulo especialmente dedicado a los signos, encontraremos que, 
aunque aparentemente sigue el planteamiento aristotélico, del que toma 
incluso la terminología, no acaban de aclararse algunas cuestiones clave. 
En primer lugar, hay una ambigua identificación entre la verosimilitud 
de los eikóta y las inferencias sígnicas, eliminado así la distinción que es-
tableciera Aristóteles (An. Pr. II 27, 70a 3). De alguna manera, su inten-
ción de oponer los signos necesarios (tekméria), que propiamente no se-
rían objeto de la retórica, y los signos débiles, que solo hacen verosímil 
nuestra exposición de los hechos, termina por identificar un género (el 
de los eikóta) con una especie (la del signo débil). Sin embargo, si segui-
mos leyendo los capítulos dedicados a los argumentos y a los ejemplos, 
pueden apreciarse algunas matizaciones que ponen de manifiesto que es 
posible que Quintiliano no identificara ambas categorías.

El capítulo 9 del libro V está dedicado a los argumentos o pruebas 
demostrativas que utiliza la retórica. Podría esperarse que la exposi-
ción de Quintiliano tratara de establecer las diferencias formales entre 
los distintos tipos de argumentos o razonamientos que puede utilizar el 
orador. Sin embargo, no es así. El capítulo comienza distinguiendo tres 
tipos de argumentos utilizando la terminología griega que les da nom-
bre: entimema, epiquerema y apodeixis. Añade Quintiliano que, si bien 
se ha tratado de establecer algunas diferencias entre ellos, «todos condu-
cen más o menos a lo mismo» (V, 10,1). Hay algunos intentos de estable-
cer estas diferencias examinando las posiciones de diversos autores, pero 
lo cierto es que finalmente nada es aclarado al respecto. El resto del ex-
tenso capítulo está destinado a volver a revisar qué tipo de certeza puede 
conseguirse y los loci a los que puede recurrir el orador para elaborar sus 
argumentos. El desinterés por las cuestiones lógicas es, sin duda, clamo-



188

l a  a n t i g ü e d a d  g r e c o l a t i n a

roso, y en ello Quintiliano no hace sino dejarse llevar por esa aversión 
que los romanos tuvieron siempre hacia esas cuestiones.

La revisión del grado de certeza le permite a Quintiliano volver a in-
sistir en que no es posible probar nada si no se parte de algo que se ad-
mite como cierto. Es necesario, por tanto, que en todo litigio haya algo 
que no necesite demostración porque es aceptado por todas las partes. En 
este sentido, el signo indicial, en cuanto que es algo que se percibe por 
medio de los sentidos (V, 10,12), es un procedimiento de prueba muy 
útil. De igual manera, son también puntos de partida de la argumentación 
retórica lo que está establecido por las leyes y aquello que forma parte de 
las costumbres de un pueblo. El orador que quiera utilizar adecuadamen-
te los argumentos tendrá que conocer bien la importancia y la naturaleza 
de las cosas y qué tipo de efectos puede conseguir. En este sentido ten-
drá que recurrir a todo lo que se considere verosímil (eikóta, credibilia) 
(V, 10,15). Ahora bien, debe saber que hay tres tipos de verosímiles. El 
primero es muy fuerte (firmissimum), porque es algo que sucede muy ge-
neralmente (quia fere accidit); como, por ejemplo, que los padres amen a 
sus hijos. El segundo, es aquello que es muy probable (velut propensius), 
como, por ejemplo, que viva mañana quien hoy goza de buena salud. El 
tercero, lo que no es contradictorio (non repugnans), por ejemplo, que el 
hurto en una casa lo haya hecho quien en ella ha estado y no quien no es-
tuvo (V, 10,16). Los argumentos del orador deberán tener en cuenta cuál 
es la fortaleza de las pruebas que utiliza.

Este tratamiento nos permite apreciar que Quintiliano es conscien-
te de que el concepto de verosímil o creíble es más amplio que el de los 
signos. De hecho, los tres ejemplos que pone para ilustrar los tres géne-
ros de eikóta no son tanto signos como creencias que la gente compar-
te. Este tipo de premisa difiere claramente de las que —como veíamos 
en V, 10,12— proporcionan los signos indiciales, que son cualidades de 
las cosas que pueden observarse por medio de los sentidos. De alguna 
manera, aunque no lo cite, Quintiliano está reproduciendo la distinción 
que Cicerón estableciera en las Partitiones, entre verisimilia y propriae 
rerum notae. Este planteamiento permite distinguir claramente, como en 
Aristóteles, los eikóta, los tekméria (de los que en estos pasajes no se ha-
bla porque, como había dicho anteriormente, no proporcionan propia-
mente argumentos retóricos) y los semeîa.

Sin duda alguna estas aclaraciones no solucionan el problema de la 
distinción de los grados de certeza y su vinculación con las inferencias 
sígnicas y los diversos tipos de signos. El planteamiento de Quintiliano 
es, más que lógico, epistemológico y desde este punto de vista tampoco 
podía ser satisfactorio. Como ha señalado Eco (1990: 58), actualmente, 
la epistemología, la lógica inductiva y la probabilidad permiten evaluar 
los distintos grados de fuerza epistemológica de las pruebas; pero Quin-



189

d e l  F i n  d e  l a  r e P Ú B l i c a  r o M a n a  a l  a l t o  i M P e r i o

tiliano no contaba con estas herramientas. Sucede, además, que gran par-
te de las pruebas retóricas son inferencias que se basan en convenciones 
y opiniones difundidas, de lo que es buen ejemplo el de Atalanta pasean-
do por los bosques con jóvenes. Pero, como él mismo parece entrever 
en el capítulo IX, lo que en determinada comunidad cultural resulta ve-
rosímil, no tiene por qué serlo en otra.

En otro orden de cosas, Quintiliano incluye en este capítulo una dis-
tinción que no renunciamos a señalar. Al tiempo que trata de explicar 
la diferencia entre los distintos tipos de argumentos, aprovecha para de-
finir también este término (argumentum) que, como en las lenguas ro-
mances, puede adquirir varios sentidos. El sentido en que está usado en 
ese contexto es el de razonamiento (ratio) que presenta una prueba, por 
la cual se infiere o colige (colligitur) una cosa cierta de otra, o algo que 
es indudable por lo que está fuera de toda duda (V, 10,11). Pero se lla-
man también «argumentos», dice Quintiliano, a las narraciones (fabulae) 
compuestas para ser representadas en la escena y, de forma más amplia, 
a toda materia destinada a un tratamiento por escrito. no hay que ex-
trañarse, por tanto de que también la utilicen los pintores, los escultores 
y los poetas; incluso que se haya vulgarizado para referirse a una obra 
más compleja de lo usual (V, 10,9-10).

En el capítulo 11 del mismo libro, aborda Quintiliano la cuestión 
de los ejemplos, lo que de nuevo es ocasión para tratar de trasladar al 
latín los conceptos utilizados por los griegos. Los griegos, dice, utilizan 
el término paradeigma en un sentido general para referirse a la yuxta-
posición de cosas similares y, en un sentido más restringido, para las 
semejanzas que se apoyan en algún hecho histórico. Los autores lati-
nos han preferido el término similitudo para traducir el griego parabolé, 
para referirse al primero de los sentidos citados, y el de exemplum para 
el segundo. En cualquier caso, para ser comprendido más fácilmente, él 
propone utilizar el término paradeigma y su traducción latina, exem-
plum, en el sentido más general al que aludíamos antes (V, 11,1). no 
teme entrar en una cierta contradicción con Cicerón que, como vimos 
más arriba, utiliza el término conlatio (que traduce el griego parabolé) 
distinguiéndolo del ejemplo (paradeigma), que, como en Aristóteles, es 
el nombre que recibe la inducción retórica, por oposición al entimema 
(epicherema para Cicerón), que es el silogismo retórico (V,11,3). Ad-
vierte Quintiliano que el espectro de la semejanza es muy amplio. Una 
especie de este género es, como en Cicerón, la imago, que los griegos 
llaman eikón, en la que se expresa la imagen de las cosas o las personas 
como en el siguiente ejemplo: «¿Por qué tuerces esa cara como un viejo 
con las piernas vendadas?» (V, 11,24). Comenta también más adelante 
que algunos distinguen sin razón la analogía del símil, cuando en reali-
dad es una de sus especies (V, 11,34). La analogía griega es, como dice 



190

l a  a n t i g ü e d a d  g r e c o l a t i n a

en el libro I, 6,4, la proportio latina, y es un criterio de corrección lin-
güística que permite relacionar algo dudoso con otra cosa parecida que 
es, por el contrario, cierta.

no ha seguido, pues, Quintiliano ni a Aristóteles ni a Cicerón en la 
exposición de su teoría de las formas de la argumentación y, al hacerlo 
así, se produce una cierta confusión entre lo que habría que considerar 
contenido de la argumentación (las pruebas) y la forma que pueden ad-
quirir los razonamientos. A cambio nos proporciona un valioso testi-
monio con respecto a la forma en que se traducen al latín expresio-
nes griegas que formulan conceptos semióticos y lingüísticos, retóricos y 
poéticos de enorme importancia en la tradición posterior. En este sen-
tido quisiéramos aludir a una cuestión no siempre comentada. Quinti-
liano es el primero que utiliza la metáfora del «texto» para referirse al 
discurso, algo que los traductores no suelen tener presente. El térmi-
no está usado en un pasaje que se refiere a la composición y los efectos 
de esta en la producción de determinados estados anímicos. Recuerda 
Quintiliano (IX, 4,12-13) que los pitagóricos tenían la costumbre de 
tocar la lira al despertarse para «animar los corazones» y, al retirarse a 
dormir, para «pacificar sus almas». Su reflexión es que si los ritmos y las 
tonalidades de la música interpretada por la lira poseen esa fuerza, la 
de las palabras puede ser aún mayor. De ahí la importancia de la com-
posición y el cuidado con el que hay que abordarla. Distintas palabras, 
dice Quintiliano, pueden expresar el mismo sentido, pero la fuerza del 
discurso depende o bien de las palabras que se unen en lo tejido (texto) 
o compuesto, o bien del final de la frase. El texto latino dice así: quod 
si numeris ac modis inest quaedam tacita vis, in oratione ea vehementis-
sima, quantumque interest, sensus idem quibus verbis efferatur, tantum 
verba eadem qua compositione vel in textu iungantur vel fine claudun-
tur (IX, 4,12-13)16. Quintiliano no vuelve a utilizar la expresión, pero 
el tiempo y la historia harán su trabajo.

4. La semiótica médica

Como decíamos en nuestra introducción, si la cultura latina fue deudo-
ra de la griega, en pocos campos es esto tan evidente como en la me-
dicina. Como comenta Laín Entralgo (1978: 63), la penetración de la 

 16. Como no podía ser de otro modo, la frase ha sido traducida de distintas formas 
a las lenguas modernas. Unas traducen la expresión textu (participio de texere) en su sen-
tido más inmediato de «tejido», otras en el sentido de «compuesto» o «construido», pero 
creemos que el sentido de la frase es claro: el discurso es un tejido de palabras y su fuerza 
depende de cómo estas son unidas, o de cómo se termina un periodo o frase.
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medicina griega se realizó cuando la ‘medicina doméstica’ romana aún 
no había salido de su nivel pretécnico. También los médicos extranjeros 
tuvieron que luchar contra las fuerzas conservadoras y antigriegas de los 
tradicionalistas. Sin embargo, esas fuerzas no pudieron impedir que ter-
minaran instalándose en la capital del Lacio médicos procedentes de lu-
gares diversos del Mediterráneo oriental que adquirieron fama y reco-
nocimiento. Al principio fueron nombres cuasi míticos como Arcágatos 
(siglo iii a.C.) y Asclepíades de Bitinia (siglo ii a.C.). Después llegarían 
otros como Dioscórides (siglo i d.C.), Sorano o Galeno (siglo ii d.C.). 
La hostilidad inicial dio paso a una convivencia más pacífica. Los médi-
cos, aunque siguieran escribiendo en griego, fueron «romanizando» su 
medicina, y los romanos considerando suya la medicina que los griegos 
les habían llevado. Antes de que Galeno llegara a Roma podían encon-
trarse allí representantes de las principales escuelas: la metódica, las de 
los enciclopedistas y farmacólogos, los neumáticos y los eclécticos (Laín 
Entralgo, 1978: 63-64). Pero por encima de todos ellos sobresaldría un 
médico que se negó a adscribirse a alguna de las escuelas y que se con-
vertiría en el punto de referencia que de alguna manera cierra una épo-
ca y abre otra nueva: Claudio Galeno.

4.1. Galeno

Abundando en lo que acabamos de decir, no puede afirmarse que Clau-
dio Galeno (o Galeno de Pérgamo, como prefieren otros) fuera un ro-
mano. no lo fue en ningún sentido. no lo fue por nacimiento, ni por 
educación, ni porque, una vez instalado en Roma, fuera receptivo a la 
cultura y lengua romanas. Antes al contrario, en ocasiones no duda en 
expresar con duras palabras su amor a la lengua y la cultura griega y su 
negativa a escribir para pueblos bárbaros (VI 51 K; VIII 586 s. K). Sin 
embargo, lo cierto es que su madurez la vivió Galeno vinculado a la so-
ciedad y la corte romana de Marco Aurelio y sus sucesores. nacido en 
Pérgamo de una familia que hoy consideraríamos burguesa, llegó por 
primera vez a Roma cuando ya era un joven y brillante médico de unos 
treinta y dos años (en 162 d.C.). Tras una estancia de tres años, marcha-
ría de nuevo a Pérgamo, para regresar una vez que fuera llamado por los 
emperadores Marco Aurelio y Lucio Vero y, posteriormente, nombra-
do médico de Cómodo, el hijo del primero, en 169. Allí permanecería, 
al parecer, hasta su muerte, ocurrida según V. nutton (1995) entre el 
año 210 y el 21617. Heredero de la tradición hipocrática, a la que en-
riqueció con otras teorías médicas y filosóficas, Galeno ha ejercido du-

 17. Otros autores sitúan la muerte de Galeno en los comienzos del siglo iii.
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rante quince siglos una influencia sin igual gracias a que gozó del fervor 
de sus colegas bizantinos, árabes y europeos hasta casi el siglo xviii.

La obra de Galeno, que conocemos fundamentalmente por los datos 
que él mismo nos aporta18, es ingente y no se reduce a la medicina. Sus 
intereses incluyen la filosofía, la retórica y el lenguaje. Eso dio lugar a un 
conjunto de varios centenares de tratados de los que solo nos han llegado 
algunos debido, entre otras razones, a la pérdida que supuso el incendio 
del Templo de la Paz de Roma, ocurrido en 192, en el que estaban depo-
sitados. Lo que conocemos del pensamiento de Galeno es, pues, un con-
junto más que sistemático, enciclopédico (García Ballester, 1972: 18 ss.) 
en el que pueden distinguirse cuatro elementos fundamentales: la tradi-
ción hipocrática, el pensamiento filosófico de Platón, Aristóteles y Posi-
donio, los conocimientos médicos de diversa procedencia que fue acu-
mulando durante sus años de formación (Pérgamo, Esmirna, Corinto, 
Alejandría y Roma), y sus propios hallazgos en la investigación y la prác-
tica de la medicina.

La síntesis que Galeno llevó a cabo con estos diversos elementos, 
como no podía ser de otra manera, fue modificándose a lo largo de su 
vida; pero hay una actitud fundamentalmente invariable que orientó 
su concepción de la medicina y su práctica profesional: el médico no es 
únicamente el depositario de un saber práctico que tiene como finali-
dad aliviar y, si puede, curar las enfermedades de sus pacientes. Ese tipo 
de médico, al que él desprecia, es un mero «dispensador de fármacos» 
(pharmakéus o pharmakopoles). El mejor médico es también filósofo19, 
es decir, un iatrós, no un mero technites (I 61 K; XI, 823 K), un hombre 
cultivado (pepaideuménos) que posee un saber de carácter general com-
parable no ya al de otras artes intelectuales, sino al de la filosofía, la ló-
gica, la geometría, la aritmética y la astronomía20. Por eso no se cansará 
de repetir que el médico debe abarcar, además de los conocimientos ca-

 18. Galeno proporciona una importante información sobre sus obras en Sobre mis li-
bros (XIX, 8-48 K), una bibliografía razonada que, aunque no alude a algunos tratados de 
los que no debía tener copia ni tampoco, lógicamente, a las que escribió posteriormente a su 
composición (alrededor del año 178), nos da datos sobre obras que han llegado hasta noso-
tros y también sobre otras que se han perdido. Son también muy interesantes las indicacio-
nes que nos da en Sobre el orden de mis libros (XIX 49-61 K), en que trata de orientarnos 
acerca del orden en el que debían ser leídos. El último tratado del que tenemos noticia, So-
bre mis propias opiniones (un tratado que ha tenido que ser reconstruido recurriendo a dis-
tintas fuentes), resulta también de una gran utilidad para conocer el pensamiento de Galeno.
 19. Este es el título de uno de los varios tratados en los que Galeno expuso sus ideas 
al respecto. Este tratado está incluido en el vol. I, 53-63, de la edición de su obra que lle-
vó a cabo C. G. Kühn, la cual, a pesar de las críticas recibidas, sigue siendo la referencia 
más utilizada. Así lo haremos también nosotros.
 20. Exhortación a la medicina (Protrepticus), I, 39 K. Sobre esta cuestión véase Ve-
getti, 1981.
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racterísticos de su arte, las tres partes de la filosofía: la física, la lógica y 
la ética (I 61-62 K). Esta concepción del médico ideal, que no duda en 
proclamar que encarna él mismo, supone una redefinición de la medici-
na y, al mismo tiempo, de la filosofía. Aunque en no pocos lugares Ga-
leno parece definir la naturaleza de la medicina tal como lo hace Aristó-
teles en su Metafísica (981a), como el saber propio del arte, es decir, un 
conocimiento basado en la experiencia pero fundado en el conocimiento 
de las causas, en otros momentos no duda, como hemos dicho, en consi-
derarlo una epistéme. Tanto es así que M. Isnardi (1961) ha mantenido 
que lo que realmente defiende Galeno es una inversión de las relaciones 
entre filosofía y medicina. La filosofía es privada de su valor universal 
y convertida en una especie de téchne teórica que depende de las reglas 
técnicas de la lógica o de la ética, mientras que la medicina adquiere el 
rango de auténtica ciencia. Sea como fuere, lo cierto es que Galeno está 
convencido de que la medicina es un saber experto que puede aspirar a 
la certeza de la epistéme, tal como queda expresado en la Exhortación a la 
medicina y Que el mejor médico es también filósofo.

Como decíamos más arriba, desde el punto de vista filosófico, Gale-
no fue influenciado sobre todo por Platón, Aristóteles y, en menor me-
dida, por Posidonio. Pero para justificar sus argumentos sobre la consi-
deración de la medicina como un saber epistemológicamente fundado se 
apoyó sobre todo en la lógica, la gnoseología y la epistemología de Aris-
tóteles. Galeno fue muy consciente de que, para alcanzar el estatuto de 
saber científico, la medicina tenía que armonizar los elementos teóricos 
y los datos de la observación empírica. Por lo que podemos leer hoy en 
sus tratados, hubo momentos en que estuvo convencido de que esta ar-
monización era posible, fundamentalmente porque concibió la esperan-
za de que era posible utilizar inferencias seguras que habían de permitir 
al médico diagnosticar y pronosticar con certeza, para poder elaborar las 
indicaciones terapéuticas que habían de curar a sus enfermos. En otros, 
sin embargo, fue consciente de las dificultades de tal empeño. Sea como 
fuere, siempre estuvo convencido de que solo con una sólida base cien-
tífica acerca de la naturaleza del hombre, el uso adecuado de la lógica y 
un sólido anclaje en la observación de los pacientes y sus enfermedades, 
podría conseguir un saber que mereciera ser considerado científico.

El planteamiento teórico de Galeno parte del principio de que para 
poder sanar al enfermo es necesario conocer la naturaleza (phýsis) del 
hombre, que, por lo demás, forma parte de la naturaleza entera. Gale-
no piensa que la anatomía de una determinada especie animal no hace 
más que manifestar el lógos de la naturaleza de esa especie (Laín Entral-
go, 1982b: 31). La enfermedad es un desorden, un desequilibrio, que 
sufre la naturaleza (VII 47 K) que, para que el enfermo sane, ha de ser 
restituido. La enfermedad (nósos) es, pues, un estado más o menos du-
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radero (diáthesis), que afecta al individuo y que, a pesar de las peculiari-
dades que puede presentar en cada uno de ellos en función de su propia 
naturaleza y de las circunstancias de su existencia concreta, tiene una ca-
racterización general que es necesario conocer y organizar según el pro-
cedimiento aristotélico de los géneros y las especies. Por lo demás, el des-
orden morboso no es un acontecimiento azaroso: tiene unas causas que 
es necesario conocer. Este será, por tanto, uno de los objetivos del diag-
nóstico. Pero, además, la enfermedad está localizada en alguna parte del 
organismo21, por lo que el conocimiento anatómico y fisiológico resulta 
fundamental para hacer un buen diagnóstico y, en definitiva, para poder 
curar la enfermedad. Este objetivo exige el conocimiento de técnicas te-
rapéuticas (dietético-higiénicas, farmacológicas, quirúrgicas) que deben 
basarse también en un conocimiento científico. Saber armonizar este co-
nocimiento teórico con la observación concreta de cómo la enfermedad 
se presenta en el paciente debía ser el gran objetivo del médico-filósofo.

Se ha dicho que el método de Galeno fue esencialmente «esencialis-
ta y deductivo» (García Ballester, 1972: 120 ss.), basándose para ello en 
el hecho de que, tanto a la hora de diagnosticar como cuando es nece-
sario explicar la naturaleza de la enfermedad detectada, se basa en una 
serie de principios que no se ocupa de verificar. Pero esta crítica parece 
excesivamente rigurosa. Hay que admitir que su concepción de la na-
turaleza humana es esencialista, pero, como veremos más adelante, a la 
hora de diagnosticar, Galeno no se comporta de manera muy diferen-
te al científico que interpreta desde la teoría los fenómenos que obser-
va. Esta interpretación inferencial no es deductiva sino más bien, como 
diríamos hoy, abductiva. Por lo demás, si nos atenemos a lo que dice 
en sus diversos tratados, sobre todo en aquellos más directamente rela-
cionados con el diagnóstico, parece claro que Galeno fue extraordina-
riamente consciente de que sus conocimientos teóricos tenían que es-
tar respaldados por la experiencia y la observación. En los intentos de 
conciliar una y otra, sus argumentos insisten en que ni se puede adop-
tar la actitud dogmática de aquel que solo está dispuesto a obedecer a 
sus principios, ni una actitud radicalmente empirista que lo fía todo a la 
apariencia de lo que observa. Este tipo de argumentos están ampliamen-
te desarrollados en la crítica que hace a las escuelas médicas de su época 
(racionalista, empírica y metódica), a las que dedica expresamente un 
tratado: Sobre las escuelas de medicina (I 64-105 K). En él manifiesta 
su total rechazo a adscribirse a alguna escuela con el argumento de que, 
por permanecer fiel a los principios que sostienen, se termina por negar 

 21. Uno de sus tratados más importantes será precisamente Sobre la localización de las 
enfermedades o De locis affectis (VIII 1-452 K), como es conocido entre los especialistas.
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lo que la observación y el propio razonamiento pueden describir22. Su 
consejo a los principiantes es que primero sean expertos en el arte de la 
demostración y después juzguen por sí mismos las doctrinas de las dis-
tintas escuelas. Sin duda, una cosa son las declaraciones de principio y 
otra el comportamiento y los resultados prácticos del ejercicio de la me-
dicina. Galeno no pudo escapar a este tipo de contradicciones. Por otra 
parte, desde una perspectiva aún más general, tampoco puede olvidar-
se que una cosa es la pretensión del científico y otra el respaldo que la 
epistemología puede otorgar a sus explicaciones. Pero lo cierto es que 
su concepción del diagnóstico, momento fundamental de la práctica 
médica, en gran medida respalda el principio teórico de que la práctica de 
la medicina debía estar orientada por una sabia combinación de razo-
namiento (lógos) y práctica (aísthesis). Otra cosa es que la medicina y la 
ciencia de su tiempo, así como su propia reflexión, le proporcionaran 
los principios teóricos adecuados.

En términos generales podría decirse que la forma en que Galeno 
concibe el diagnóstico no difiere esencialmente de la hipocrática, aun-
que una mirada más detenida haya de admitir que, por una parte, Gale-
no se benefició de los adelantos anatómicos, fisiológicos y patológicos 
conseguidos por la medicina posterior a Hipócrates, y, por otra, llegó 
a conocer una teoría bastante refinada del proceso inferencial necesario 
para lograr un diagnóstico, un pronóstico y una indicación terapéutica 
más adecuados. Pero, más allá de los detalles que pudieran interesar a 
los especialistas en historia de la medicina23, nuestro interés ha de cen-
trarse en lo que, como ya ocurriera en la medicina hipocrática, puede 
aportar a la historia de la semiótica. Si clarificar los distintos aspectos de 
la medicina galénica es una tarea todavía ardua a la que le quedan mu-
chas etapas por cubrir, el estudio sistemático y, en lo posible, exhaustivo, 
de los aspectos semióticos de su teoría es, desde luego, uno de los aspec-
tos que menos interés ha suscitado hasta el momento. Y, sin embargo, 
por lo que sabemos hoy, su obra fue en muchos aspectos determinan-
te. En sus tratados encontraremos la consolidación de una terminología 
heredada que va cristalizando y adquiriendo un sentido cada vez más 
preciso y que será transmitida a la posteridad de tal manera que servi-
ría para hacer cada vez más frecuente su uso. Pero, con ser importante, 
no fue esta su única aportación. Galileo incluyó en sus tratados nuevos 
términos que, más tarde o más temprano, fueron incorporados tanto al 
léxico de la medicina como al de otras disciplinas. Entre los primeros 

 22. Este mismo tipo de argumento puede leerse al comienzo de su tratado Sobre el 
orden de mis libros (XIX 51 ss. K).
 23. Un estudio bastante detallado de concepción galénica del diagnóstico puede ver-
se en Laín Entralgo, 1982b: 25-34.
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estarían términos como semaínein, semeîon, tekmérion, sýmptoma, se-
meíosis, endeíxis, etc. Entre los segundos, el mismo nombre de la disci-
plina, semeiotikón, y el de otros términos no tan exitosos como los de 
semeiotikoû theorématos, tékmarsis o silogistikón semeîon.

Para la realización de un buen diagnóstico, el médico, según Galeno, 
tiene a su disposición tres tipos de recursos: la observación que el médico 
puede hacer del cuerpo del paciente (aísthesis), la información que sobre 
su estado puede darle el mismo paciente (lógos) y el razonamiento (logis-
mós) (García Ballester, 1995: 93 ss.). Cómo entiende la primera de ellas 
y, sobre todo, cómo describe el proceso, tiene para nosotros el mayor 
interés, entre otras razones, porque en ese contexto aparece documenta-
do por primera vez el término «semiótica». En el libro III de su tratado 
In Hippocratis librum de officina medici commentarii (XVIII2 633 K), a 
propósito del necesario conocimiento de las distintas partes del arte, dice 
Galeno lo siguiente:

no aprendemos o enseñamos o escuchamos por sí mismas todas las demás 
cosas referidas al arte, sino porque, al final, cada una de ellas resulta útil. 
Y en primer lugar, es necesario para los que van a practicar bien la medici-
na, estar ejercitados en la parte diagnóstica del arte (diagnostikón meros 
tes technes), que los más jóvenes (neóteroi) llaman semiótica (semeiotikón), 
para descubrir con exactitud antes de la terapéutica, las diferencias de las 
enfermedades en los que las padecen.

Sin embargo, Galeno no suele utilizar con frecuencia el término «se-
miótica». De hecho, en los tratados que conocemos, solo en otro lugar 
encontraremos una expresión semejante, en la que el término «semióti-
ca» se utiliza como adjetivo. En sus Comentarios al libro VI de las Epide-
mias de Hipócrates (XVII 1, 953 K), Galeno dice lo siguiente:

Igual que acabamos de hacer a modo de ejemplo una exposición sobre la 
observación semiótica (semeiotikoû theorématos), así también sobre las co-
sas terapéuticas es necesario no pasar por alto ni a la ligera ni sin compro-
bación, nada de lo que parece ser insignificante, y hay que confiar en las 
fuerzas mencionadas de esta como hemos aprendido en el tratado sobre los 
procedimientos terapéuticos.

La explicación de las razones que Galeno tuvo para no usar la ex-
presión con más frecuencia no pasa de ser una especulación. Si nos ate-
nemos a la literalidad del primero de los pasajes citados, podemos con-
jeturar que estamos ante un término que, al menos en el contexto de la 
medicina, empezaba a utilizarse por algunos, aunque aún no estaba ge-
neralizado. Sea o no esa la razón, lo cierto es que, entre los tratados de 
medicina próximos a esa época que conocemos, solo en la Introductio 
seu Medicus (XIV, 689 K), un tratado falsamente atribuido a Galeno, 
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la semiótica (semeiotikón) aparece expresamente definida como una de 
las partes de la medicina.

Como decíamos más arriba, el procedimiento mediante el cual Gale-
no lleva a cabo el diagnóstico (diagnosis) no es muy diferente al hipocrá-
tico, aunque tanto el avance en el conocimiento médico (fundamental-
mente de la anatomía y la fisiología) como en los procedimientos lógicos, 
lo hagan más preciso. La disfunción morbosa se manifiesta a través de los 
síntomas (symptómata) a los que hay que considerar signos (semeîa)24 
que permiten conocer a través de lo que puede observarse, o bien otros 
fenómenos que no pueden observarse, o bien la causa misma de la enfer-
medad. Sin embargo, no todos los signos tienen la misma naturaleza ni 
permiten hacer el mismo tipo de inferencias. Como en la tradición hipo-
crática, Galeno alude frecuentemente a la distinción entre semeîa y tek-
méria. Sabedor de que el último término no tiene traducción latina, la 
distinción entre los dos tipos de signos va frecuentemente acompañada 
de la indicación de que se trata de una distinción ya usada por Hipócra-
tes, por los médicos griegos en general e incluso, como ocurre en el li-
bro II de sus comentarios In Hippocratis prognosticon (XVII 2, 306 K), 
por los retóricos. Esta distinción terminológica adquiere, sin embargo, 
en Galeno una peculiaridad que no nos habíamos encontrado antes y que 
tiene para nosotros una gran importancia. Para referirse a la acción de un 
signo, es decir, a la significación, Galeno utiliza frecuentemente el térmi-
no semeíosis, una expresión que si en ocasiones pudiera traducirse por 
diagnosis o diagnóstico (Kühn traduce frecuentemente por el latino dig-
notio), en otras ocasiones tiene como sentido más preciso el de significa-
ción25. Para distinguir la significación, en un sentido amplio (semeíosis), 
de la significación característica de los tekméria, Galeno utiliza en alguna 
ocasión un término, tékmarsis, que como tekmérion también resulta in-
traducible al latín y que frecuentemente tampoco se ha traducido a otras 
lenguas de forma precisa. En su comentario al libro I In Hippocratis de 
acutorum morborum victu I (XV 419-420 K) dice Galeno:

Tékmarsis es el conocimiento por medio del signo necesario (estin e dià 
tekmeriou gnosis). Los antiguos llamaron tekmérion al signo silogístico (si-
llogistikón semeîon).

Este fragmento resulta significativo no solo por el uso de tékmarsis 
para referirse al modo propio de significar del tekmérion, sino porque 

 24. Como comenta Laín Entralgo (1982b: 27), en Galeno puede observarse ya esa 
fundamental sinonimia entre síntoma y signo que se ha generalizado tanto en el lenguaje 
médico como en el de la vida cotidiana. 
 25. Véase, por ejemplo, De plenitudine liber, VII 555 K.
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define a este como un sillogistikón semeîon, un signo necesario cuya ca-
pacidad demostrativa es semejante a la del silogismo. Y es que solo los 
tekméria permiten hacer inferencias verdaderamente conclusivas. De 
ahí que pudiéramos traducir tékmarsis por «inferencia segura» o «infe-
rencia necesaria». Las dificultades del médico para conseguir ese tipo de 
razonamiento no siempre pueden obviarse. En uno de sus tratados más 
famosos, De locis affectis, dice Galeno lo siguiente:

Algunos indicios conducen a un diagnóstico exacto, como decíamos hace 
poco respecto de los síntomas que ponen de manifiesto la propiedad de la sus-
tancia afectada. Otros dependen de una conjetura médica (technikós stokhas-
mós) y por eso su argumentación es larga, aunque dejemos de lado a los sofis-
tas, como en este caso hemos hecho con Asclepíades (VIII 18-19 K).

Galeno es consciente de que en la mayoría de las ocasiones el diag-
nóstico del médico no pasa de ser una conjetura técnica (teknikós stokhas-
mós, stokhastiké diagnosis), pero su aspiración debe ser convertirla en 
un diagnóstico científico (epistemoniké diagnosis). La conjetura técnica 
es útil y tiene su valor, «está entre el conocimiento exacto (akriboûs te 
gnoseos) y la perfecta ignorancia (panteloûs agnosías)» (VIII 14 K), pero 
no puede dejar de aspirar a convertirse en una inferencia científica. Y 
si no puede aspirar de inmediato a la inferencia demostrativa que le faci-
litan los tekméria, el médico tiene a su disposición otros procedimientos 
que le permiten tener certeza. A propósito de una afección de estómago, 
Galeno dice lo siguiente:

En el caso de que únicamente haya una destemplanza en el cuerpo del estó-
mago, con enfriar lo caliente y calentar lo frío conseguirás el alivio inmedia-
to del enfermo. Y tendrás entonces no una simple presunción de la conjetu-
ra mantenida (psilé dóxa), sino además la certeza evidente (epistéme saphés), 
sobre todo si haces una experiencia doble y ves que el paciente mejora con 
fármacos y dietas refrescantes y empeora con las que producen calor. O por 
el contrario, estas últimas lo mejoran y se pone peor con las refrescantes 
(VIII 39 K).

Este tipo de argumentación pone de manifiesto algo que decíamos 
más arriba: si bien es verdad que solo recurriendo a principios teóricos 
(que no siempre están bien fundados) es posible hacer una conjetura, 
siempre queda el recurso a otras observaciones que permiten confirmar o 
negar las conjeturas que antes se habían realizado. El uso de este tipo de 
razonamientos pone de manifiesto que los procedimientos inferenciales 
que realiza Galileo no son únicamente deductivos.

El procedimiento conjetural de los semeîa y, cuando es posible, la 
inferencia necesaria que proporciona la tékmarsis, no son los únicos pro-
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cedimientos inferenciales que el médico tiene a su disposición. Frecuen-
temente tendrá que acudir, como ocurre en la retórica, al razonamiento 
por analogía. El uso de la analogía en el diagnóstico no solo contaba con 
el peso de la tradición médica y retórica, sino que estaba favorecida por 
la observación diagnóstica y por el conocimiento anatómico obtenido 
por medio de la vivisección. Tanto la forma de los órganos como su fun-
ción suscitan comparaciones que no solo a las mentalidades ingenuas, 
sino a cualquiera con sentido común, le resultarán muy verosímiles. Así, 
por ejemplo, la similitud de los nervios con las cuerdas de la lira hace 
verosímil que el comportamiento de unos y otras sea semejante. Si de-
bido a las condiciones ambientales las cuerdas de la lira pueden tensarse 
hasta romperse, no puede sorprendernos que con los nervios ocurra lo 
mismo. «Si todo esto se conoce previamente —dice Galeno—, no es di-
fícil descubrir si la enfermedad de los que se convulsionan [epilépticos] 
es producida por la sequedad (es decir, por falta de sustancia húmeda) o 
por exceso de humedad» (VIII 172 K).

La firmeza de sus convicciones teóricas, avaladas como estaban por 
el conocimiento de las teorías hipocráticas, platónicas o aristotélicas, así 
como su conocimiento de la lógica, la retórica, la anatomía, la fisiología 
y las prácticas terapéuticas, explican la seguridad que tenía Galeno en 
sus diagnósticos. Esa seguridad no solo le lleva a mantener que la me-
dicina ha de ser considerada como una ciencia, sino a proclamarse a sí 
mismo como el auténtico sucesor de Hipócrates.

Sus convicciones sobre la necesidad de que el médico fuera tam-
bién filósofo le llevaron no solo a la lectura sino al estudio y comenta-
rio de numerosas obras de Platón, Aristóteles o los estoicos. Escribió 
también numerosos libros sobre lógica, así como sobre gramática y re-
tórica. La mayoría de ellos se han perdido. Conservamos, sin embargo, 
su tratado Sobre los sofismas del lenguaje (XIV 582-598 K) en el que 
hace breves alusiones a su concepción de las lenguas. Tratando de de-
mostrar que las modalidades de la ambigüedad que están en la base de 
los sofismas son las descritas por Aristóteles, Galeno mantiene que los so-
fismas constituyen vicios del lenguaje y, por tanto, que son contrarios 
a su virtud. La virtud de lo que se dice (léxis), como la de cualquier otra 
cosa, se encuentra en el desarrollo de aquello que es más apropiado a 
su naturaleza y la naturaleza o función para la que el lenguaje o lo que 
se dice ha sido creado, es la de significar (semaínein) (cap. II, XIV 587 
K). Este pasaje parece confirmar algo que también comenta en el libro I 
del tratado Sobre el método terapéutico (X, 45 K): que el lenguaje existe 
por convención y que no puede hablarse de una relación natural entre 
los nombres y aquellas cosas que son significadas por él. Por lo demás, 
Galeno alude también a la distinción entre léxis y phoné, entre la expre-
sión que significa y los sonidos que no significan nada, por lo que, como 
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veremos más abajo, el sentido que da a léxis está más próximo al de los 
gramáticos alejandrinos que al que le dieron los estoicos26. no obstan-
te, de los ejemplos se desprende también que, para Galeno, una pala-
bra (ónoma) como puede ser kýon (perro), significa, pero no de forma 
definida y precisa. Es la frase (lógos), que está compuesta por nombres 
(aclarando que llama ónoma no solo a los nombres sino «a los verbos y 
en general a todo lo que tiene significado» [XIX 590 K]), la que propia-
mente significa, unas veces de forma adecuada, otras, por el contrario, 
de forma ambigua.

Un análisis apresurado de lo que llevamos dicho podría inducir a 
pensar que, más allá de alguna cuestión de matiz, las teorías semióticas y 
lingüísticas de Galeno apenas presentan novedades. Pero si las examina-
mos detenidamente, apreciaremos que resultan de un gran interés. Cons-
tataremos entonces cómo ha ido cristalizando una terminología que no 
solo adquiere un sentido preciso en el contexto de la medicina, sino que 
fue de ahí extrapolada muy probablemente a otros contextos como el de 
la lógica o la filosofía medieval y renacentista. Sea como fuere, si tene-
mos en cuenta no solo el desarrollo del léxico sino también la reflexión 
que se llevó a cabo, al menos en lengua griega, Galeno parece cerrar 
un círculo que se abrió con la medicina hipocrática. Es el discurso de la 
medicina, más que el de la dialéctica, la retórica o la lógica, el que de 
forma más original desarrolla un vocabulario y, consecuentemente, una 
reflexión en torno a los signos y a los modos de significar. La primera 
semiótica (o semiología como la llamarán los médicos posteriormente) 
fue la de la medicina. Lo fue ya en los textos fundadores del pensamien-
to hipocrático y lo será en los de Galeno y el posgalenismo. Aunque lo 
encontremos también en otros tratados de medicina, es en los textos del 
médico de Pérgamo donde con una datación más precisa (aunque como 
una especie de concesión a «los jóvenes») hallamos el término semiótica. 
En ellos veremos frecuentemente ya utilizado el término semeíosis en el 
sentido general de significación y no tanto en el sentido más restringido 
de «inferencia sígnica», por más que el primero no excluya el segundo. 
A Galeno le debemos también el novedoso uso de un término que no ha 
tenido éxito, tékmarsis, pero probablemente porque el latín (la lingua 
franca de la medicina, la ciencia y la filosofía medieval y renacentista) no 
tenía ninguna expresión que pudiera traducir tekmérion y, consecuente-
mente, la acción significativa (tékmarsis) que esos signos llevan a cabo. 
Lo contrario podríamos decir de términos como sýmptoma, diagnosis, 
prognosis, endeíxeis, etc., que aun siendo griegos fueron latinizados o 

 26. El sentido que Galeno da a léxis puede estar próximo a la expresión con significa-
do, aunque este no sea preciso. De hecho Kühn la traduce al latín por dictio. Sobre la evo-
lución que sufre la definición de este concepto, véase más abajo el capítulo 7, apartado 2.



201

d e l  F i n  d e  l a  r e P Ú B l i c a  r o M a n a  a l  a l t o  i M P e r i o

traducidos sin dificultad. Hay que constatar también el uso generalizado 
de semaínein para aludir a todo tipo de significación (incluida la del len-
guaje), como hacían los romanos con significare.

4.2. Tratados pseudogalénicos

Del uso generalizado de una terminología semiótica bastante consolida-
da en los textos médicos son prueba algunos tratados falsamente atri-
buidos a Galeno, pero que debieron de ser compuestos en una época 
cercana a la galénica. Dos de ellos son especialmente importantes para 
nosotros: las Definitiones medicae y, el más arriba aludido, Introduc-
tio sive Medicus, ambos incluidos por Kühn en su edición de las obras 
de Galeno. El primero de ellos en el volumen XIX (346-462) y el se-
gundo, en el volumen XIV (674-797). Como ha puesto de manifiesto 
J. Kollesch (1973: 19), se trata de los dos únicos tratados de carácter 
general de los reunidos por Kühn. Ambos son de dos épocas diferentes, 
lo que los hace para nosotros especialmente significativos.

La Introductio sive Medicus constituyen una especie de libro de tex-
to para la enseñanza de la medicina compuesto de fuentes diversas, a ve-
ces tan distintas como las empiristas y dogmáticas. Se ha discutido la au-
toría del médico Heródoto (siglo i) y de Sexto Empírico (siglo ii), pero 
lo cierto es que no ha sido posible llegar a una conclusión segura ni en 
cuanto a la fecha ni en cuanto a su autor. En todo caso, su composición 
podría datarse entre el siglo i y el ii de nuestra era. Como ya vimos más 
arriba, en él aparece una definición y organización de la semiótica que 
parece ya bastante asentada. Este dato no es precisamente un argumen-
to para su datación en fecha muy temprana si tenemos en cuenta los tra-
tados galénicos y su breve referencia al término semiótica. Aunque tam-
bién podría ser una prueba de que contiene interpolaciones posteriores 
a la fecha en que lo hemos datado. Sea como fuere, lo cierto es que en 
este tratado la semiótica (semeiotikón) aparece, junto a fisiología, la etio-
logía, la patología, la dieta y la terapéutica, como una de las partes fun-
damentales de la medicina. El autor del tratado comenta que la semió-
tica es necesaria tanto para conocer si el enfermo va a curarse como si, 
por el contrario, no va a curarse (XIV 689 K). La organización de su con-
tenido es atribuida a Ateneo (siglo i d.C.), uno de los líderes de la escue-
la neumática, y su división viene determinada por el criterio temporal 
de la observación de los síntomas: el conocimiento de lo pasado, la ins-
pección de lo presente y la previsión del futuro (XIV 690 K)27.

 27. Esta clasificación se relacionará en otros tratados de medicina con la de los sig-
nos rememorativos (pasado), indicativos (presente) y pronósticos (futuro). 
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Por lo que se refiere a las Definitiones medicae, a pesar de haber 
sido incluido en las ediciones de las obras de Galeno que llevaron a cabo 
Chartiers y Kühn, su autoría suscitó desde antiguo muchas dudas (Kol-
lesch, 1973: 58). La fecha en que pudo ser compuesto es incierta y ha 
suscitado también discusiones (60 ss.). Hay quienes la sitúan en el si-
glo iii, mientras que otros se decantan por una fecha anterior a Galeno 
mismo. Se trata de una obra de carácter didáctico que está concebida se-
gún el modelo de los oroi, es decir, como un diálogo a base de preguntas 
y respuestas que se utilizó tanto en la enseñanza de la medicina como de 
otros campos del saber. Las definiciones de carácter semiótico están co-
locadas después de las etiológicas. Que no encontremos entre las de-
finiciones la del término «semiótica», no puede pasarnos desapercibido. 
Este dato pudiera indicarnos que se trata de una obra anterior a la Intro-
ductio y que no recoge el término «semiótica» porque aún no se había ge-
neralizado suficientemente. La forma en que se ha organizado el léxico 
semiótico deja entrever la coexistencia de dos criterios de ordenación. 
El primero de ellos tiene que ver con la distinción que, como comentá-
bamos en el capítulo 5, nos ha transmitido Sexto Empírico (Hipotiposis 
Pirrónicas), entre el signo rememorativo (hypomnestikón) y el signo in-
dicativo (indeiktikón). Es posible, por tanto, que el origen de esta distin-
ción que Sexto atribuye a los estoicos, pero que no hemos podido ratifi-
car en otras fuentes, esté más bien en la medicina. Si Kollesch está en lo 
cierto (1974: 126), la distinción, más que con la teoría estoica, tiene que 
ver con la polémica entre las escuelas empirista y dogmática. El segun-
do criterio obedece más a una clasificación de los síntomas que tiene en 
cuenta la división de la semiótica según la semeíosis tríchrona que veía-
mos en la Introductio sive Medicus. De todos modos, los fragmentos tal 
como podemos leerlos en Kühn, fueron sometidos a manipulaciones 
por Chartiers, y pudieron haber sufrido interpolaciones y reorganizacio-
nes que han oscurecido la estructura sistemática de la obra original. Se-
gún Kollesch (1974: 127), la ordenación sería la siguiente. Al comienzo 
hay una definición del concepto de semeíosis (XIX, 394, 13 s. K), y dos 
definiciones del concepto de semeîon (XIX 394, 16-395, 2 K). Viene 
después una discusión sobre la semeíosis en la situación presente (diag-
nosis), y en la futura (prognosis) (XIX 395, 3 ss. K), dando después una 
tercera definición de los signos (XIX 394, 14 ss. K). Después se enume-
ran algunas definiciones algo libres de prognosis (XIX 395, 8 ss. K), de 
los signos pronósticos (prognostikón semeîon) (XIX 395, 9 ss. K), de la 
predicción (prorresis) (XIX 395, 11 ss. K) y de los signos de diagnóstico 
(pathognomonikón semeîon) (XIX 395, 4 ss. K). Siguen después los co-
mentarios, que también recoge Kühn, sobre los orígenes de los térmi-
nos syndromé (el conjunto de los diversos síntomas) (XIX 395, 13 ss. K), 
sýntoma (XIX 395, 16 K), boethematiká semeîa (signos de lo que ayuda 
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a la salud) (XIX 395, 17 ss. K), boéthema (las ayudas) (XIX 396, 1 ss. K) 
y therapeía (terapia) (XIX 396, 4 ss. K).

Limitándonos o los términos de lo que podríamos considerar una se-
miótica general, el tratado recoge las siguientes definiciones de signo:

Signo es aquello de lo que debe ocuparse la interpretación (diágnosis) (XIX 
394, 16 K)

El signo es aquello que una vez conocido, se infiere algo distinto (katalam-
bánetai). Al comprenderlo se conoce lo que antes era desconocido (XIX 
394, 17- 395, 2 K).

Puede verse, como señala Kollesch, que el texto, tal como lo pre-
sentan Chartiers (II, 252) y Kühn (XIX 394, 16-395, 2 K), recoge varias 
definiciones que se colocan unas tras otras. La primera presenta el signo 
como el objeto del diagnóstico, mientras que en la siguiente se recurre 
a términos que nos resultan familiares: el signo nos permite conocer lo 
que antes nos era desconocido. Consecuentemente, la semiosis es defi-
nida de la manera siguiente:

Semiosis (semeíosis) es la forma o apariencia (eîdos) del signo o la aprehen-
sión (katálepsis) a través del signo o de los signos. La semiosis es lo que el 
signo hace visible (delotikón) de algo invisible (ádelou) (XIX 394, 16 K).

Definir la semiosis como forma (eîdos) que puede ser vista o capta-
da gracias al signo o, de modo quizá más exacto, como la aprehensión 
que el signo hace posible, apunta matices que no aparecían en su con-
cepción como inferencia. Este leve desplazamiento que veremos conso-
lidado más adelante, abre la puerta a una concepción de la significación 
(o mejor, de la «significatividad») en la que irá desapareciendo su natu-
raleza inferencial, característica del signo conjetural, es decir, de aquel 
tipo de signo que aparece como un indicio de algo que, por no ser visi-
ble (sensible), no puede percibirse y de lo que, por tanto, en la mayoría 
de las ocasiones, no podemos estar seguros. Para que semeîon adquiera 
el sentido general que tiene el término latino signum, y por tanto, pueda 
ser aplicado a cualquier tipo de signo, ha de perder ese carácter conjetu-
ral. Cuando eso ocurra, el término semeíosis podrá ser entendido como 
el latino significatio y este, como la relación que vincula un signo (todo 
signo) con aquello que significa. La segunda frase del texto que encon-
tramos en Chartiers y Kühn, lo que recoge es, más que una definición de 
semiosis, una definición del significado. En cualquier caso, las interven-
ciones producidas en el texto nos impiden hacer una interpretación ade-
cuada. La interpretación literal del texto, tal como lo conocemos hoy, 
da lugar a una cierta ambigüedad. Las discusiones modernas sobre la 
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cuestión han puesto de manifiesto la necesidad de distinguir claramente 
entre el significado y la significación; entre los relatos y la relación. no 
sabemos hasta qué punto esta distinción estaba clara en la mente de los 
médicos que reflexionan sobre la naturaleza de los signos y de la signi-
ficación, pero si nos atenemos a lo que dice la primera de las frases del 
texto citado, parece haberse operado un pequeño pero importante des-
plazamiento. Aquí la expresión parece tener un sentido más general que 
el que encontrábamos en el tratado de Filodemo, que no dejaba de re-
coger una concepción que hallamos tanto en Aristóteles como en las es-
cuelas posaristotélicas.
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7  
 

AGUSTÍn DE HIPOnA:  
UnA TEORÍA GEnERAL DE LOS SIGnOS

En el verano del año 430, los vándalos, que habían pasado al norte de 
África desde España, sitiaban Hipona, la ciudad de la que Agustín era 
obispo. Agustín moriría el 28 de agosto de ese año, poco antes de que la 
ciudad fuera tomada y en gran parte arrasada. Veinte años antes, Alarico 
había saqueado Roma. En 439 los vándalos ocupaban las provincias del 
norte de África. En 455, Roma fue saqueada de nuevo; en esta ocasión 
por los vándalos. Veintiún años después (476), Rómulo Augústulo, to-
davía un niño, fue depuesto. El Imperio romano de Occidente había su-
cumbido de manera definitiva. Son los momentos finales de una etapa 
de la civilización occidental: la de la cultura antigua. Estos momentos 
históricos son también los de la vida de un romano del norte de África, 
Agustín, obispo de Hipona, que terminaría siendo un intelectual cristia-
no que ya durante su vida gozó de un extraordinario prestigio, y que se-
ría reconocido después como el más brillante e influyente de los Padres 
de la Iglesia de Occidente. Estos dos aspectos de su personalidad, la de 
un romano del Bajo Imperio y la de cristiano, constituyen dos ingre-
dientes fundamentales para entender lo que fue su obra.

Agustín fue educado de la forma en que se educaba a las elites en la 
época de la decadencia romana. Esta educación estaba basada fundamen-
talmente en la gramática (que incluía la literatura), la retórica y la dia-
léctica. Las influencias fundamentales eran la de Virgilio en la literatura 
y la de Cicerón en la retórica. Las influencias filosóficas que se concreta-
ban en la dialéctica eran, fundamentalmente, las de los estoicos, aunque 
Agustín llegara a conocer en parte la obra de Plotino y los neoplatóni-
cos, y alguna obra de Aristóteles como las Categorías. Su escaso cono-
cimiento del griego no le permitió una lectura de los grandes filósofos, 
ya de por sí complicada debido a la difícil circulación de los textos. En 
cualquier caso, los conocimientos filosóficos que llegó a tener fueron los 
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de un autodidacta que no dispuso de muchos recursos. Antes de que sus 
obligaciones le llevaran al estudio y explicación de las Escrituras, sus co-
nocimientos eran, pues, los de un experto en gramática y retórica, ma-
terias que también enseñó antes de su conversión. Esos conocimientos le 
serían útiles para las tareas que tuvo que asumir una vez que fue consa-
grado sacerdote y obispo. A partir de ese momento, la gramática, la re-
tórica, la dialéctica y la filosofía estuvieron al servicio de otro objetivo: 
hacer comprensibles las Escrituras y el dogma cristiano. Y en este sentido, 
Agustín destacó aún más que lo había hecho en su faceta anterior. Ya du-
rante su vida se convirtió en una referencia de enorme prestigio para sus 
correligionarios. Esta influencia fue aún mayor durante la Edad Media, 
cuyo pensamiento anticipa tanto desde el punto programático como 
técnico (Marrou, 1983: 542).

En definitiva, Agustín, un romano del norte de África, obispo cristia-
no de Hipona, vive una época terminal, la de un Imperio que había ido 
caminando hacia una inevitable decadencia. Es posible que ningún otro 
intelectual de su época, incluyendo otros notables intelectuales cristia-
nos como san Ambrosio o san Jerónimo, fuera tan consciente de esta si-
tuación. La Ciudad de Dios es la expresión de cómo fue capaz de asimi-
lar esta conciencia de fin de época1. Quizá por eso mismo tuvo claro que 
había que buscar otros caminos que ya no eran los de la cultura antigua 
en la que él se había educado. Y en esta función exploratoria anticipa-
ría los caminos que habrían de recorrer otros intelectuales cristianos que 
vivieron varios siglos después.

Es un lugar común que el pensamiento medieval no puede entenderse 
sin la obra agustiniana. Esta afirmación vale también, y muy especialmen-
te, para la reflexión semiótica. Aunque heredero de la tradición clásica, 
Agustín no es un mero transmisor. En su obra se va a producir un acon-
tecimiento de enorme trascendencia: el de la unificación de la reflexión 
en torno a los signos. Esta unificación pudo estar auspiciada, como decía-
mos en el capítulo anterior, por ciertos condicionamientos idiomáticos: 
por la existencia en la lengua latina de un único término, signum, que 
subsume la diversidad léxica del griego. Pero no cabe duda de que se pro-
duce también gracias a la evolución de ciertos problemas teóricos, gra-
maticales, lógicos y dialécticos que han sido heredados y transformados 
por autores que influyeron en Agustín. Sea como fuere, esa unificación 
tiene importantes consecuencias, aunque, en no pocos sentidos, estas sean 
contradictorias. Se unifica un campo bajo una categoría genérica, aunque 
dicha unificación no pueda ocultar diferencias específicas no siempre fá-
ciles de conciliar. La semiótica posterior, incluida la moderna, heredó de 

 1. Sobre esta importante cuestión véase Brown, 2001: 311 ss.
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Agustín esta generalización, pero también una falta de congruencia que 
ha llegado hasta nuestros días: una teoría del lenguaje difícilmente com-
patible con una teoría general de los signos. Sea como fuere, a Agustín de 
Hipona le cabe el honor de haber sido el primer semiólogo stricto sensu 
de la historia: el primero que ensaya una teoría general y una clasifica-
ción de los signos.

Se ha discutido acerca de los motivos que llevan a Agustín a inte-
resarse por los problemas semióticos. Aquellos que lo leen antes que 
nada como un escritor cristiano, como un obispo preocupado por la 
orientación de los fieles, y, en definitiva, por la comprensión y expli-
cación de la Escritura, tienden a pensar que su semiótica está al servi-
cio de este objetivo. Es una explicación razonable que encuentra justifi-
cación tanto en Sobre la doctrina cristiana como en Sobre la Trinidad. 
En este sentido, Agustín no haría más que seguir una cierta tradición 
que tiene algunos antecedentes en los intelectuales cristianos orienta-
les, como Clemente de Alejandría y Orígenes, y occidentales, como 
Ambrosio. Sin embargo, esta tesis ya no resulta tan clara si se tienen 
en cuenta otras obras agustinianas de la primera época como son la 
Dialéctica e incluso el De Magistro. La obra agustiniana no puede en-
tenderse si no se considera su evolución personal, que tiene dos hitos 
fundamentales: el de su conversión y el de su consagración como sa-
cerdote y obispo. Esos dos acontecimientos dividen su vida en tres eta-
pas que están definidas por intereses distintos aunque guiados por una 
misma pasión. Durante la primera época, que abarca su formación, el 
ejercicio profesional de la docencia y las funciones de maestro oficial 
de Retórica en Milán, está dominado por un impulso que, aparte de 
intelectual, es vital: el de hallar una respuesta razonable a la pregunta 
sobre la verdad. Esta necesidad le lleva primero a una aproximación a 
los maniqueos y posteriormente a un periodo de acercamiento a la fi-
losofía neoplatónica. Ese periodo se cierra, según él mismo narra en las 
Confesiones, con una experiencia de carácter cuasi místico que le lleva 
a convertirse al catolicismo (386 d.C.). Durante el proceso de prepa-
ración para el bautismo y posteriormente, hasta que, a regañadientes, 
sea consagrado sacerdote primero (391 d.C.) y después obispo (395 
d.C.), Agustín desarrolla una actividad intelectual en la que las artes 
liberales, las preocupaciones filosóficas y los dogmas cristianos tratan 
de encontrar un equilibrio. A partir del momento en que se ve empu-
jado a ejercer su labor de guía religioso, las Escrituras y la defensa de 
la ortodoxia frente a potentes corrientes heréticas, como las donatis-
tas y pelagianas, constituyen el foco de sus preocupaciones. La trans-
formación que sufrirá Agustín es extraordinaria y hace comprensible 
que el interés por las artes liberales, especialmente por la retórica, sea 
ya muy secundario.
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Este tipo de consideraciones vale también, lógicamente, para expli-
car su interés por las cuestiones semióticas. Por eso resulta fundamen-
tal situar cada una de las obras que comentamos en este proceso vital. 
Maestro de Retórica en Tagaste, Roma y Milán, es muy probable que la 
reflexión acerca de los problemas semióticos tenga para él inicialmente 
un interés meramente teórico. Y así lo podemos ver todavía en el tratado 
De dialectica, escrito en el momento en que Agustín inicia su preparación 
para la conversión. En él no encontraremos referencia religiosa algu-
na y sus reflexiones están claramente vinculadas a la tradición de los 
maestros romanos de la retórica, la gramática y la teoría literaria. no obs-
tante, como sabemos por otras obras escritas por la misma época, ya en-
tonces el foco de sus preocupaciones es la verdad cristiana, por lo que sus 
reflexiones en torno a los signos hay que situarlas sobre un trasfondo que 
no aparece explícito. Esos intereses aparecerán de forma clara en el De 
Magistro, un tratado en el que las cuestiones gramaticales y dialécticas to-
davía parecen tener entidad propia, aunque finalmente se subordinen al 
intento de descubrir una verdad que es ya de orden sobrenatural. Cuan-
do escribió este tratado (en 389), Agustín volvía a África después de su 
conversión en Milán. Aún no había sido ordenado sacerdote y, por tanto, 
tampoco había asumido las obligaciones que posteriormente adquiriría al 
ser consagrado obispo. Agustín empezó a escribir De doctrina christiana 
poco después, en el 397, aunque no lo terminaría hasta el 426. El interés 
de Agustín está centrado en los problemas de la interpretación de la Es-
critura. nada más natural que la semiótica se vincule, más que a la dialéc-
tica, a la hermenéutica, lo que tendrá también importantes consecuencias 
teóricas. Finalmente, la semiótica adquirirá en el De Trinitate (399) unos 
tintes claramente teológicos. En cierta manera se cierra el círculo: la teo-
logía sirve ahora de base para explicar un problema semiótico.

1. La teoría semiótica de la Dialéctica2

Durante algún tiempo no estuvo claro que Agustín fuera el autor del 
De dialectica3. Sin embargo, en la actualidad hay bastante acuerdo en 
que el tratado debió de escribirse entre los meses de marzo y abril del 
año 387, en Casicíaco, adonde Agustín se había retirado a fin de prepa-

 2. La edición más reconocida de la Dialéctica es la realizada por J. Pinborg (Dor-
drecht-Boston, Reidel, 1975), edición que va acompañada de introducción, traducción al 
inglés y notas de B. D. Jackson. Existe también una edición bilingüe en español publicada 
en Bogotá (Universidad de los Andes, 2003) con una introducción y un estudio comple-
mentario de F. Castañeda.
 3. Sobre los argumentos a favor y en contra de su autenticidad cf. Pépin, 1976: 
21 ss.
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rarse para el bautismo. Según él mismo nos dice en las Retractaciones 
(I, 6), su intención era escribir un tratado en varios volúmenes acerca de 
lo que él llama las Disciplinas y que no son sino las artes liberales que 
conformarán el trivium y el quadrivium medieval4.

Pero de estas Disciplinas, únicamente pude acabar el libro de la Gramáti-
ca, que después perdí en la biblioteca, y los seis de la Música, relativos a esa 
parte que se llama ritmo […] En cuanto a las otras cinco disciplinas, comen-
zadas igualmente allí, Dialéctica, Retórica, Geometría, Aritmética, Filoso-
fía, solo quedaron los principios que, con todo, también perdí; pero creo 
que los tiene alguno.

Esta breve referencia es lo único que tenemos acerca de un tratado 
que, como queda explícito en este fragmento, estaba inscrito en un pro-
yecto más ambicioso y del que solo conocemos, aparte de la Música, el 
fragmento de la inacabada Dialéctica y dos breves recensiones del trata-
do de la Gramática y quizá (siguen las dudas sobre su autenticidad) al-
gunos fragmentos de la Retórica 5. no analizamos aquí los probables ob-
jetivos últimos del proyecto en su totalidad6. Creemos que, en cualquier 
caso, hay que tener en cuenta tanto el momento en que esos apuntes fue-
ron escritos, como lo que en otras obras dice Agustín acerca de la dia-
léctica; en especial, en las que fueron escritas por la misma época, como 
son el tratado Contra los Académicos (386) y los Soliloquios (387).

Es opinión común que el proceso de conversión de Agustín hay que 
encuadrarlo en un proceso más amplio que fue la determinación de dar 
sentido a su vida a través del descubrimiento de una verdad que le resul-
taba esquiva. Su acercamiento a los maniqueos, su interés por los argu-
mentos escépticos de los académicos, su devoción hacia los neoplatónicos 
y, finalmente, su conversión al cristianismo, no son más que etapas de ese 
proceso. Sin embargo, en aquel momento de su vida, la conversión no su-
ponía para él una renuncia a la práctica de la filosofía. Agustín, contra-
riamente a lo que pensaba el guía de su conversión, Ambrosio de Milán, 

 4. En esta relación falta la Astronomía y, en cambio, se incluye la Filosofía. Véase 
las referencias a esta cuestión en otras obras de Agustín recogidas esquemáticamente por 
Marrou, 1983: 189.
 5. La autenticidad del texto que se conserva es bastante controvertida. En todo caso, 
ha sido editado por K. Halm en Rhetores latini minores, Leipzig, Teubner, 1863: 135-151. 
También por R. Giomini en Studi Latini e Italiani IV (1990): 7-82. Se discute también so-
bre la autenticidad de las dos recensiones de la Gramática conservadas por la tradición. Para 
más detalles sobre ambas cuestiones, cf. Marrou, 1983: 570-579; Betetini, 1996: 212-
213; Bermon, 2007: 48-50. 
 6. Sobre el particular véase Teodoro C. Madrid, Obras completas de San Agustín, 
vol. XL; nota complementaria 42, Madrid, BAC, 1995, pp. 929-930; F. Castañeda, «In-
troducción», en Agustín de Hipona, Principios de dialéctica, Bogotá, Universidad de los 
Andes, 2003: 28. 
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estaba convencido de que un espíritu formado en la filosofía podía pensar 
creadoramente dentro de la ortodoxia de la Iglesia (Brown 2001: 118). 
El antiguo maestro de Retórica no parece, por tanto, dispuesto a aban-
donar unos conocimientos que considera muy útiles para ayudar a com-
prender una sabiduría que para él tiene un origen no terrenal. Es posi-
ble, incluso, que el proceso intelectual que sufrió estuviera íntimamente 
unido a un saber que la filosofía le proporciona para justificar la ver-
dad que cree encontrar en la fe cristiana. Como diría posteriormente7, 
Contra academicos no podía pretender acabar definitivamente con los 
argumentos de los escépticos, pero sí proporcionaba unos argumentos 
que facilitaban la aceptación de verdades que tenía que admitir por la 
autoridad de la revelación divina, pero que, para él, no podían entrar en 
colisión con las verdades que la razón podía justificar. En este proceso, 
la dialéctica juega un papel fundamental.

El comienzo de su tratado sobre la dialéctica es una breve definición: 
«La dialéctica es la ciencia de discutir bien» (bene disputandi scientia). 
no es, sin embargo, el único momento en el que Agustín aborda la cues-
tión. En el tratado De Ordine (II, 13, 38), la considera «reina de las dis-
ciplinas» atribuyéndole como finalidad la definición, la división y la sín-
tesis, y, en definitiva, la búsqueda de la verdad defendiendo la razón 
de todo error. En los Soliloquios (II, 11, 21) y en el De doctrina chris-
tiana (II, 31, 53) insiste en definirla como «la ciencia de definir, divi-
dir y distribuir». De forma aún más concreta, en el Contra academicos 
(III, 13, 29) y en el más maduro De doctrina christiana (II, 31, 48 ss.), se 
extiende Agustín en detallar la utilidad de la dialéctica, que más que en-
señar a discutir o razonar bien, proporciona una serie de verdades que 
son inmunes al escepticismo radical. Estas verdades son, básicamente, 
los principios de las proposiciones tautológicas o los de la inferencia ne-
cesaria. En Contra academicos añade otra utilidad que explican también 
otros pasajes de la Dialéctica y del De Magistro, sobre los que habre-
mos de volver: «La dialéctica me enseñó igualmente que cuando existe 
constancia de las cosas acerca de las que se discute, no debe porfiarse 
acerca de las palabras» (III, 13, 29). La dialéctica, pues, en cuanto ejer-
cicio de la razón, proporciona a Agustín los argumentos que le abren la 
puerta a la exposición de una serie de verdades que justifican las creen-
cias derivadas de las Sagradas Escrituras8. Una vez más, aunque la le-

 7. En el año 387 escribe Agustín una carta a Hermogeniano (Epist. 1,1) en la que le dice 
lo siguiente: «nunca me hubiese yo permitido, ni en broma, la osadía de lanzarme a refutar 
a los académicos. Si tanto me impresionó su autoridad, fue porque estaba y estoy totalmente 
convencido de que su doctrina es muy diferente a la que les atribuye el vulgo. Antes al con-
trario, más que refutarlos, empresa superior a mis fuerzas, trataba de imitarlos a mi modo». 
 8. Tiene además otra importante utilidad, relacionada esta vez con otras disciplinas 
lingüísticas, como es el caso de la hermenéutica, que también es clave para Agustín. En el 
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tra del tratado, que expone los temas abordados con fría neutralidad y 
sin referencia alguna a cuestiones religiosas, parece decir lo contrario, 
la dialéctica está al servicio de esa peripecia personal en pos de una ver-
dad que Agustín cree encontrar de forma definitiva en el cristianismo.

Lo que nos queda del tratado De dialectica no se ajusta estrictamente 
al programa que acabamos de describir. Los diez capítulos de que consta 
no pasan de ser un esbozo inconcluso en el que apenas se abordan esas 
cuestiones que tan útiles le parecen a Agustín en esas otras obras citadas. 
Lo que se conserva del tratado es una disertación que comienza con la 
definición de la dialéctica como la ciencia del discutir bien, pero que in-
mediatamente después se centra en cuestiones más gramaticales y lógicas 
que dialécticas. Esta reflexión está introducida por una justificación in-
contestable: «discutimos por medio de las palabras»; por tanto, el cono-
cimiento del lenguaje y, en definitiva, de los procedimientos para evitar 
la oscuridad y la ambigüedad (que son los temas abordados en los dos 
últimos capítulos), son conocimientos esenciales para discutir bien. Sin 
embargo, las cuestiones que habría que considerar fundamentales para 
el recto razonamiento y la consecución de la verdad no llegan a abor-
darse. Afortunadamente para nosotros, esas cuestiones gramaticales, tan 
sintéticamente abordadas, han resultado ser fundamentales para el desa-
rrollo del pensamiento semiótico.

Al principio del capítulo IV esboza Agustín lo que probablemente era 
el plan de la obra. Este plan consta de cuatro partes. La primera parte (de 
loquendo) está dedicada al elemento más simple del lenguaje que tiene 
significado: la palabra; la segunda está dedicada a la frase (de eloquendo); 
la tercera (de proloquendo), a la oración; la cuarta, al razonamiento (de 
proloquiorum summa). La primera parte iba a estar dedicada a los cua-
tro elementos que encuentra en la significación de un término: verbum, 
dicibile, dictio y res. Pero de hecho no llegó a desarrollar nada más que 
la primera de estas secciones (capítulo V). A pesar de todo, en esos frag-
mentos encontraremos una teoría de la semiosis lingüística que podemos 
considerar sin exageración una de las exposiciones más originales de la 
semiótica antigua.

La palabra (verbum) es definida como «el signo de una cosa (unius-
cuiusque rei signum) que, proferida por el que habla, puede ser entendi-
da por el que escucha» (V, 5). El lenguaje tiene, pues, como veremos tam-
bién en otros tratados, una clara intencionalidad comunicativa. Aparece 

De doctrina christiana dice lo siguiente: «La dialéctica es de muchísimo valor (plurimum 
valet) para penetrar y resolver todo género de dificultades que se presentan en los Libros 
santos» (II, 31, 48). En cualquier caso, no deja de reseñar que su gran utilidad es la de 
detectar los sofismas y las conclusiones falsas derivadas también a veces de razonamientos 
que en sí mismos son correctos, pero que parten de principios falsos. 
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también aquí una distinción que, aunque heredada de la tradición dia-
léctica estoica, resulta clave para el desarrollo de la semiótica agustinia-
na: la necesidad de distinguir los signos y las cosas. Los signos son cosas, 
pero se trata de cosas que tienen una peculiaridad que no todas tienen: 
la de remitir a otras cosas. De momento, lo que Agustín dice es que la 
«cosa» es aquello que se entiende (quidquid intelligitur) gracias al signo. 
Ahora bien, esto no es algo que sea patente: lo que se entiende gracias al 
signo es algo que, en determinadas circunstancias, puede ser percibido y 
comprendido, pero que, en otras, permanece oculto y desconocido. El 
signo, por el contrario, es percibido, pero lo verdaderamente específico 
es que muestra al alma algo distinto de sí (quod se ipsum sensui et prae-
ter se aliquid animo ostendit). La palabra es signo, aunque, como ya nos 
dirá en otro momento, no todo signo es palabra. Lo característico del 
signo que es palabra es el ser proferido: «Hablar es producir un signo 
con voz articulada». Y aclara que llama «voz articulada» a lo que puede 
ser comprehendido con letras (quod comprehendi litteris potest). Las le-
tras no son solo las palabras escritas, sino los sonidos que, articulados, 
forman las palabras. Y es que, como dice un poco más adelante, «toda 
palabra suena», de tal manera que cuando la escribimos, lo que tenemos 
no es signo de algo, sino un signo (escrito) de otro signo (proferido). En 
sentido estricto, aunque no siempre seamos rigurosos al hablar, lo que 
leemos no son palabras, sino signos de palabras (V, 15). Al hilo de esta 
reflexión, alude Agustín a una distinción que veremos también recupe-
rada en el De Magistro, donde se vuelve sobre ella de forma más precisa 
y extensa: las palabras son signos de las cosas (de las que reciben, dice, 
su fuerza); pero también pueden ser signos de otros signos, ya que las 
palabras pueden usarse para hablar de las palabras. Pero como las pala-
bras también son cosas, las palabras siempre son signos de cosas.

La distinción entre palabra y cosa no es suficiente para aclarar el he-
cho de que las palabras sean signos, es decir, que signifiquen. Contraria-
mente a lo que ocurre con las cosas, que son percibidas por los sentidos, 
lo que entiende el alma, no el oído, gracias a la palabra, ya no es una 
cosa sino algo distinto que Agustín llama dicibile (decible). Es necesario 
distinguir el decible de la «dicción» (dictio). Cuando una palabra se pro-
nuncia, no por sí misma, es decir, para mencionarla, sino para significar 
otra cosa (en términos modernos, usarla), entonces se llama «dicción». 
Y, naturalmente, cada una de ellas es distinta de la cosa en sentido es-
tricto. Y a modo de resumen dice Agustín:

Tenemos, por tanto, cuatro [cosas] distintas: palabra (verbum), decible (di-
cibile), dicción (dictio), cosa (res). Lo que llamé «palabra» es palabra y sig-
nifica palabra. Lo que llamé «decible», es palabra; sin embargo, no significa 
palabra, sino lo que se entiende por la palabra y está en el alma. Lo que lla-
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mé «dicción» es palabra, pero de tal manera que hay en ella dos cosas, esto 
es, la palabra misma y lo que hay en el alma gracias a la palabra. Cuando 
dije «cosa», es una palabra, pero significa aquello que resta si exceptuamos 
las tres que ya hemos dicho9.

Esta serie de definiciones son ilustradas con un ejemplo: Un gramá-
tico pregunta a su discípulo: «¿Qué parte de la oración es ‘arma’?». En 
este caso, «arma» es una palabra (verbum) que se pronuncia por sí misma. 
El resto de las palabras, «qué parte de la oración es», son pronunciadas 
en función de «arma». Estas palabras son pronunciadas y aprehendidas 
por el alma, pero antes de ser pronunciadas eran ya dicibilia (cum animo 
sensa sunt, ante vocem dicibilia erunt). Una vez pronunciadas en función 
de esos dicibilia, se convierten en dictiones (cum autem propter id quod 
dixi proruperunt in vocem, dictiones factae sunt). Por la misma razón, 
el término arma, que aquí es verbum (palabra mencionada), cuando es 
pronunciada por Virgilio, ya no es verbum, sino dictio, porque no es pro-
nunciada por sí misma, sino para significar las armas que Vulcano fabri-
có para Eneas. Esas armas en cuanto podían ser vistas, señaladas con el 
dedo, tocadas, son las cosas propiamente dichas. La conclusión de Agus-
tín es que esos cuatro conceptos son objeto de estudio para la dialéctica.

El capítulo VI está dedicado al origen de las palabras, volviendo así 
a planteamientos que ya encontramos en Platón. A Agustín el asunto le 
parece curioso, pero no demasiado necesario. De hecho, su análisis no 
deja de ser una especie de divertimento al que no concede mayor rele-
vancia. En cualquier caso, el problema parece más definido de lo que lo 
encontramos en Platón, incluso entre los epicúreos. De todos modos, a 
quien critica Agustín es a los estoicos que son, por otra parte, la fuente 
para plantear la cuestión. La pregunta de fondo es si hay alguna relación 
«natural» entre la palabra y la cosa significada. La conclusión es que, 
más allá de que en algunos casos podamos establecer alguna semejanza 
entre el sonido de la palabra y la cosa significada, o entre diversas cosas 
significadas, lo cierto es que no conocemos ni podemos conocer el ori-
gen de muchas palabras. Agustín parece inclinarse hacia la posición de 
aquellos que sostienen que la relación entre la palabra y lo que signifi-
can es convencional y no natural.

El capítulo VII está dedicado a «la fuerza de las palabras», es decir, 
a la capacidad que estas tienen para mover al oyente, lo que puede de-

 9. El texto latino dice así: «Haec ergo quattuor distincte teneantur, verbum, dici-
bile, dictio, res. Quod dixi verbum, et verbum est, et verbum significat. Quod dixi dicibi-
le, verbum est, nec tamen verbum, sed quod in verbo intelligitur et in animo continetur, 
significat. Quod dixi dictionem, verbum est, sed tale quo iam illa duo simul, id est, ip-
sum verbum et quod fit in animo per verbum, significantur. Quod dixi rem, verbum est, 
quod praeter illa tria, quae dictae sunt, quidquid restat, significat».
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berse bien a las sensaciones que produce, a la disposición «artística», o a 
ambas a la vez. En cuanto tiene que ver con el «decoro» de la expresión, 
es una cuestión de la que se ocupa la retórica; pero en cuanto tiene que 
ver con la verdad, es decir, con las cosas significadas, es algo de lo que se 
ocupa la dialéctica. Son también cuestiones que afectan a la verdad y, 
por tanto, objeto de la dialéctica, la oscuridad y la ambigüedad. A los 
tres géneros de lo oscuro está dedicado el capítulo VIII y a los dos gé-
neros de la ambigüedad, el capítulo IX. El capítulo X está dedicado a la 
equivocidad y a las ambigüedades a que da lugar. El modo en que se en-
frenta Agustín a esta problemática y la forma en que la resuelve vienen 
ambos determinados por los siguientes principios:

a) Es necesario distinguir si se discute de las palabras o se discute de 
las cosas.

b) Las palabras, aun consideradas aisladamente, tienen significado.
c) Las palabras valen o están en lugar de las cosas.
d) Aunque tengan significado, todas las palabras, tomadas aislada-

mente, son ambiguas.
e) Las palabras también pueden referirse a sí mismas, es decir, pue-

den ser mencionadas y no solo usadas.
En estos principios se encuentran los motivos y al mismo tiempo las 

soluciones de la oscuridad y la ambigüedad. Así una palabra es oscura 
si se desconoce o se percibe confusamente la palabra misma, o si lo que 
se desconoce es la cosa que significa o no puede ser claramente identifi-
cada. Por tanto, «evitará todos los géneros oscuros de hablar, quien use 
una voz suficientemente clara, una pronunciación no confusa y palabras 
muy conocidas» (cap. VIII). La ambigüedad depende de si una palabra 
está escrita o está dicha, pero cuando una palabra está bien identificada, 
no habrá ambigüedad si se trata de una palabra unívoca (cap. IX). Otras 
veces la ambigüedad se produce porque las palabras son equívocas. Los 
casos de equivocidad son múltiples y confusos (cap. X). Agustín enume-
ra las siguientes causas:

a) cuando las palabras se analizan desde distintas perspectivas (por 
ejemplo, desde el punto de vista de la morfología, de la gramática, de la 
dialéctica, etc.);

b) tienen distintos usos: una misma palabra, como el nombre pro-
pio «Tulio», puede usarse para referirse a un hombre o a su imagen o 
incluso a un libro escrito por él;

c) no se distingue si una palabra es usada o mencionada;
d) no se advierte que se hace un uso figurado de ellas (metáforas, 

sinécdoques, metonimias);
e) debido a su forma (por su declinación o conjugación), no dis-

tinguimos bien su sentido (por ejemplo, el tiempo o el modo de los 
verbos);
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f) un sonido es identificado como palabra de una lengua cuando en 
realidad es de otra (el iste latino es semejante al isthe griego);

g) una palabra es identificada como una parte de la oración cuando 
se trata de otra (istuc puede ser pronombre o adverbio).

El texto se interrumpe cuando Agustín trataba de abordar aquellos 
casos de ambigüedad que se dan solo en la escritura.

Se ha especulado sobre las causas de esta interrupción. Para Baratin 
y Desbordes (1982: 77) más que de una interrupción se trata de un aban-
dono. Este abandono es, en primer lugar, terminológico: en las obras 
posteriores en que Agustín aborda las cuestiones semióticas no aparece-
rá explícitamente la terminología utilizada en la Dialéctica. Pero, para 
ellos, la razón fundamental sería de origen teórico. Agustín no logra el 
objetivo que se había propuesto: establecer de forma racional la veraci-
dad de los enunciados mediante el análisis de las propiedades del len-
guaje. Sin embargo, nosotros compartimos la opinión de aquellos10 que 
mantienen que se trata de una obra inacabada. Hay que considerar, en 
primer lugar, la forma misma del fragmento que nos ha llegado: una es-
pecie de notas esquemáticas que parecen demandar una redacción más 
definitiva. Pero hay también una razón externa no menos importante. El 
tratado De dialectica debía formar parte de un proyecto más amplio que 
no se concluyó. Las razones pudieron ser muy diversas: la falta de tiem-
po, la prioridad de otros trabajos, la pérdida de interés, etc. Las razones 
que aducen Baratin y Desbordes no son desdeñables, pero las dificulta-
des teóricas que va a encontrar Agustín probablemente se le plantearon 
más tarde, cuando abordó ese mismo tipo de problemas en el De Magis-
tro. Pero para llegar a eso, o a la problemática que subyace en el De Tri-
nitate, había que recorrer un camino que Agustín no parece haber reco-
rrido aún en el momento en que se concibió y escribió el fragmento de 
la Dialéctica que nos ha llegado.

2. Orígenes y trascendencia de la teoría semiótica de la Dialéctica

El breve tratado de semiótica lingüística que Agustín nos ofrece en sus 
esbozos de dialéctica hereda elementos fundamentales de una tradición 
anterior que ha debido de ir sedimentándose en las enseñanzas de la re-
tórica romana posterior a Cicerón y Quintiliano, aunque se alimente 
también de los gramáticos alejandrinos y, con toda probabilidad, de 
Varrón. Agustín es una de las figuras más conocidas de la Antigüedad, 

 10. La hipótesis del carácter esquemático e inacabado es la que sostiene la mayoría 
de los autores que hemos consultado. Véanse, a título de ejemplo, Pépin (1976: 25 ss.) y 
Marrou (1983: 577).
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y a este conocimiento han contribuido los datos que nos proporciona él 
mismo, el cuidado que se puso en la conservación de su obra (lo que de-
bemos en gran medida a los desvelos de su discípulo Posidio) y a la gran 
cantidad de estudios que se han hecho tanto sobre su obra como sobre la 
época en que vivió. no obstante, las preguntas sobre las fuentes precisas 
de las que pudo beber, sobre todo durante su época de formación, no 
tienen una respuesta clara. Como decíamos más arriba, estas fuentes fue-
ron, sobre todo, retóricas y literarias (incluidas naturalmente las grama-
ticales), contextos en los que inicialmente hemos de situar la reflexión 
semiótica que lleva a cabo. Las fuentes literarias fueron las latinas. Para 
las gramaticales, Varrón, y para las estrictamente literarias, fundamen-
talmente, Virgilio, al que Agustín cita con reiteración cuando era un jo-
ven escritor. La otra referencia a la que Agustín recurre con mucha fre-
cuencia es Cicerón, de modo particular en las cuestiones retóricas. Sin 
embargo, no deja de ser sorprendente que en las cuestiones semióticas 
su referencia no sea precisamente Cicerón, sino más bien la retórica es-
toica, a pesar de que no podamos determinar con precisión cómo lle-
gó hasta él esta influencia. no puede dejarse de señalar que las fuentes 
fundamentales sobre la filosofía estoica que han llegado hasta nosotros 
son obras de dos autores que vivieron en el siglo iii: Diógenes Laercio 
y Sexto Empírico. Sin embargo, muy probablemente Agustín no llegó a 
conocer estas fuentes. La razón fundamental es que, como él mismo ad-
mite, su conocimiento del griego es muy limitado11. no tenemos tampo-
co referencias, aun indirectas, en sus obras. Si descartamos, por tanto, la 
influencia directa de autores y fuentes estoicas, hemos de concluir que 
las ideas estoicas que podemos detectar en su semiótica debían de estar 
cristalizadas en los manuales de gramática y retórica que se usaban en la 
época12. Esta hipótesis adquiere mayor solidez si se tiene en cuenta que 
la influencia estoica sobre Agustín no se limita a cuestiones retóricas13, 
aunque la fuente en que bebió fuera, de nuevo, Cicerón.

 11. Se ha discutido sobre el grado de conocimiento que Agustín podía tener del grie-
go a partir de lo que él mismo dice. Marrou (1983: 28 ss.) hace un análisis detenido de 
esta cuestión. Su conclusión es que si bien pudo tener un cierto conocimiento técnico de 
la lengua griega, no era lo suficientemente amplio como para leer sin dificultades una obra 
completa (1983: 33).
 12. Según algunos autores entre estas referencias habría que incluir las obras de Va-
rrón. Entre las obras de este autor que no se conservan habría que citar un tratado acerca de 
las disciplinas liberales en nueve libros (Pépin 1976: 121). Al parecer, el segundo de estos 
libros estaría dedicado a la dialéctica. Según Pépin (1976: 129-131) el desaparecido trata-
do De dialectica de Varrón sería a su vez una refundición de un tratado griego escrito por 
Antíoco de Ascalón (ca. 150-168 a.C.) o por algún discípulo suyo, que recogería elementos 
aristotélicos y estoicos. Estas hipótesis son verosímiles pero difícilmente verificables.
 13. C. Baguette (1970) realiza un análisis detallado de esta influencia en distintas 
obras de Agustín; mantiene incluso que bien podría hablarse de «un periodo estoico» en la 
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La primera constatación de la proximidad entre las teorías estoicas 
y las que Agustín mantiene durante las dos primeras etapas de su evolu-
ción intelectual tiene que ver con su concepción general de la dialéctica. 
Al igual que los estoicos, Agustín la define como una teoría general de la 
argumentación. Como hemos visto más arriba, una concepción seme-
jante supone incluir dentro de la dialéctica cuestiones que hoy conside-
ramos propias de la gramática y de la lógica, lo que explicaría su forma 
de entenderla en la época en que escribió los esbozos del De Dialectica 
y la época inmediatamente posterior a la conversión, según veremos a 
propósito del De Magistro. Esta coincidencia entre la dialéctica estoica 
y agustiniana va más allá de la mera definición. En ambos casos cons-
tatamos que la dialéctica se estructura en dos grandes secciones: la dis-
cusión acerca de las cosas y la discusión acerca de los signos. Esta divi-
sión que aparece más bien de forma implícita en la Dialéctica, se hace 
explícita tanto en De Magistro como en De doctrina christiana, tratados 
en los que juega un papel absolutamente relevante porque, como ocu-
rría ya en la teoría estoica, el problema de la verdad se sitúa precisa-
mente en la forma en que los signos pueden representar la realidad. A 
estas coincidencias hay que añadir otra, tanto más sobresaliente cuanto 
que no la encontramos en otros autores: la terminología utilizada para 
describir los elementos de la semiosis lingüística y, en especial, el tér-
mino dicibile.

Pero junto a estas coincidencias encontramos dos discrepancias im-
portantes con las teorías que hemos venido atribuyendo a los estoicos: la 
consideración de las palabras como signos y la atribución de significado 
a las palabras aisladas. Estas dos cuestiones terminan por modificar dos 
principios fundamentales de las teorías estoicas: el paradigma inferencial 
en la interpretación de los signos, y el lugar de la verdad.

A pesar de que, como comentamos en el capítulo anterior, el latín 
utilizaba el término signum para referirse a todo tipo de signos, la cues-
tión de la significación se había planteado siempre, como habían he-
cho los griegos, en los contextos retóricos de la prueba. Por lo que sabe-
mos, nadie antes de Agustín había definido de forma expresa las palabras 
como signos14. Es cierto que en algunos textos, como en el De lingua 
latina de Varrón, encontramos expresiones como «las palabras signifi-
can»; incluso, una referencia a los dos elementos de esa significación, 

evolución de su pensamiento que habría que situar, naturalmente, antes de su conversión. 
Esta influencia se produciría, sobre todo, en cuestiones cosmológicas a las que habría te-
nido acceso a través de la lectura de Cicerón.
 14. Esta afirmación vale también para las fuentes alejandrinas de las que beben los 
gramáticos latinos. Jackson (1969: 31) precisa que en los manuales de Dionisio de Tra-
cia y Donato no aparece el término «signo». A pesar de todo, Dionisio de Tracia utiliza el 
verbo semaínein para definir el nombre; pero, como ya sabemos, esto no es nuevo. 
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«las voces» y «las cosas» (De ling. X, 77, 1-4); pero estamos todavía lejos 
de la formulación y las explicaciones que encontramos en la Dialéc-
tica de Agustín. Las consecuencias de esta reformulación son evidentes: 
tanto la semiótica griega como la de Cicerón y Quintiliano son modi-
ficadas sustancialmente. En todos los tratados de retórica que conoce-
mos, el signo aparece concebido como el antecedente de una proposi-
ción condicional. Según hemos venido manteniendo, esta formulación 
es coherente con otra más antigua que considera el signo como un fe-
nómeno que puede ser percibido por los sentidos y que nos revela otra 
cosa oculta, lo que implica la realización de una inferencia más o me-
nos segura. De ahí que la discusión girara siempre en torno al tipo de 
certeza que podían proporcionar las inferencias a las que da lugar. Al 
considerar la palabra como un tipo de signo, Agustín modifica sustan-
cialmente la problemática. Los signos lingüísticos (palabras) represen-
tan las cosas en tanto en cuanto existe una vinculación entre ellos; pero 
esta vinculación ya no es la del antecedente y el consecuente de una pro-
posición condicional, sino la de la conjunción o asociación15 entre un 
signo y un significado que de alguna manera nos reenvía a las cosas. La 
teoría semiótica de Agustín viene a aproximarse así a la teoría del signo 
lingüístico tal como la concibió Aristóteles. Pero como vimos en el ca-
pítulo 3, la teoría aristotélica del signo lingüístico considera la palabra 
como un símbolo, es decir, como la representación convencional de una 
afección anímica que ha sido producida por las cosas significadas. Esta 
teoría no puede ser asimilada a una teoría del semeîon o del tekmérion, 
que solo es aplicable a los casos de fenómenos perceptibles que se en-
cuentran naturalmente vinculados a otros que, o bien no son percibidos 
en un determinado momento, o bien no lo son en ningún sentido. La 
semiosis, tal como la concibe Agustín, pierde así su carácter inferencial, 
que era precisamente lo que la definía tanto en las teorías aristotélicas 
y posaristotélicas como en la medicina, que es la fuente original de la 

 15. Umberto Eco (1990: 51) interpreta esta relación como una equivalencia, lo 
que permite, sin duda, una modelización que se opone con facilidad a la relación de im-
plicación filoniana que se da entre el signo aristotélico-estoico y su significado. Cree-
mos que esta interpretación es un poco forzada y tiene una serie de consecuencias que 
no podemos explicitar aquí. Entre otras, tiende a ocultar lo que para nosotros es más 
importante: el resultado de esta transformación es la pérdida del carácter inferencial de 
la semiosis, como se revela tanto en la teoría de Agustín como en las que se elaboran 
posteriormente siguiendo su modelo. Por lo demás, si nosotros elegimos el concepto de 
asociación, es porque ese fue el término utilizado por Saussure para aludir a la relación 
entre significante y significado, un modelo que es perfectamente extrapolable a la teoría 
agustiniana (Castañares, 2002). Pensamos que Saussure no hace más que consumar una 
tradición que se remonta a Agustín y que tiene otros antecedentes más inmediatos en la 
filosofía francesa del siglo xvii que, como es bien sabido, es de inspiración agustiniana 
(Castañares, 1984).
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que bebieron los filósofos. Aquí reside la verdadera trascendencia de las 
teorías agustinianas.

Este desplazamiento tiene importantes consecuencias. La primera de 
ellas es que la semiótica agustiniana no es ya una teoría de la prueba retó-
rica, sino una teoría de la comunicación y la información, lo que veremos 
explícitamente confirmado en los inicios del De Magistro. La segunda 
consecuencia es que la semiótica se convertirá en una teoría del signo 
lingüístico. Este cambio de paradigma pretende construir una teoría se-
miótica unificada que, desde luego, no solo no resuelve los problemas 
que las teorías de los antiguos se habían planteado, sino que generará 
otros con los que tendrán que lidiar los modernos y contemporáneos. De 
forma inmediata, el problema de la verdad, subyacente en las teorías es-
toicas y que dieron lugar a esa dura batalla con los epicúreos y escépticos 
a la que nos hemos referido en capítulos anteriores, aparece de nuevo 
en Agustín, aunque inevitablemente transformada por esa modificación 
del modelo semiótico. Esta cuestión está, por lo demás, vinculada a la 
cuestión de la significación que, como decíamos, era la segunda de las 
importantes modificaciones que encontramos en las teorías agustinianas 
en relación con las estoicas. Contrariamente a lo que pensaban los estoi-
cos, para Agustín el lugar de la significación no es el enunciado, sino la 
palabra. Planteada en la terminología griega que utilizaron los estoicos, 
para Agustín el lugar de la significación es la léxis, no el lógos. De esta 
manera Agustín vuelve a planteamientos que ya encontramos en las teo-
rías platónica y aristotélica del significado de las palabras.

Como vimos en el capítulo 5, los estoicos mantenían la distinción 
entre sonido no articulado (phoné), el sonido articulado (aunque no ne-
cesariamente con significado), léxis, y la expresión con significado, ló-
gos, que es propiamente el enunciado. Antes de Agustín este esquema 
se vio modificado en profundidad por los gramáticos alejandrinos, tal 
como atestigua la Téchne grammatiké16 de Dionisio de Tracia. La rein-
terpretación de la léxis que llevan a cabo los alejandrinos tiene su lógi-
ca. En primer lugar, el esquema estoico phoné-léxis-lógos no propone 
un término específico para los sonidos articulados que tienen significa-
do, porque la léxis es un sonido articulado que puede tener o no signi-
ficación. Por otra parte, el lektón, como vimos en su momento, podía 
ser completo o incompleto (defectivo), lo que nos remitía a enunciados 
o a expresiones que no llegan a ser enunciados porque les falta algo (el 
sujeto, por ejemplo). En este esquema no hubiera resultado incongruen-
te introducir (como hará Agustín con la noción de dictio), un término 
específico para designar la léxis que tiene significado y considerar que 
este es un lektón incompleto. Y lo que no era pertinente para los estoi-

 16. Grammatici Graeci, I, 1, 22, 4. Para una explicación más amplia, Baratin, 1981.
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cos porque la lógica que desarrollan es una lógica proposicional, lo es 
para los gramáticos alejandrinos, que se ven obligados a elaborar una 
teoría de la léxis como unidad más pequeña de un enunciado, como la 
define Dionisio de Tracia. La léxis ocupaba, pues, un lugar entre las 
letras y las sílabas, por una parte, y los enunciados, por otro. Esta in-
terpretación terminaría imponiéndose en el contexto de la gramática, 
lo que probablemente contribuyó a hacer más oscura la teoría estoica. 
Esta explicación hace verosímil la hipótesis que formulábamos en el ca-
pítulo 5 para tratar de explicar las incongruencias de la explicación que 
hacía Sexto Empírico de lo que los estoicos entendían por lektón, al in-
troducir el ejemplo del término «Dión» para explicar el esquema semaí-
non-semainómenon-tynchanon. Si Sexto hubiera sido influido por las 
teorías gramaticales de los alejandrinos, este desplazamiento sería más 
comprensible.

Si nos atenemos tanto a la terminología como a las definiciones de 
los conceptos, hay que concluir que la teoría agustiniana es heredera 
de la tradición estoica y que esta debió de llegar a Agustín a través de 
los alejandrinos y de los gramáticos latinos, muy probablemente a tra-
vés de Varrón. Ahora bien, esta transmisión no se hace sin problemas. 
El modelo de semiosis lingüística de los estoicos contiene, como acaba-
mos de decir, tres términos. En cambio el modelo agustiniano tiene cua-
tro: verbum, dicibile, dictio, res. En todo caso, ambos modelos obedecen 
a lógicas distintas, de ahí que no sean tan comparables como pudiera pa-
recer. En el capítulo 5, cuando examinábamos el modelo estoico, había-
mos llegado a la conclusión de que semainómenon es identificable con 
lektón. Ahora bien, la identificación entre léxis y semaínon, como aca-
bamos de decir, resulta muy problemática, porque muy probablemen-
te este último término habría que entenderlo, no tanto como una pala-
bra (a pesar del ejemplo de Dión), sino como una proposición; mientras 
que léxis se refiere a un sonido articulado, tenga o no significación. Y si 
esto es así, se rompe todo paralelismo. En el esquema de Agustín, ver-
bum parece equivaler a la léxis griega, pero no cabe duda de que esta 
identificación resulta también problemática si nos atenemos a la letra de 
la Dialéctica. Al comienzo del capítulo V, verbum es definido como un 
signo que significa otra cosa y, en tanto en cuanto es un signo, podría 
asimilarse a la léxis tal como la entienden los alejandrinos. Sin embargo, 
más adelante, cuando es definido junto al resto de los cuatro elementos, 
verbum adquiere un nuevo sentido. Se refiere entonces a la palabra que 
es «proferida por sí misma» (cum ergo verbum ab ore procedit, si propter 
se procedit), es decir, cuando se pregunta o discute de las palabras mis-
mas. En definitiva, verbum se refiere no a palabra en el sentido antedi-
cho, sino solo a la palabra en cuanto es mencionada. En este esquema 
la introducción de dictio es coherente, porque alude a la palabra profe-
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rida a la que ya se le da un significado, es decir, a la palabra «usada» en 
el sentido moderno del término. El ejemplo de arma ratifica esta defini-
ción. El conjunto de este modelo de cuatro elementos introduce, pues, 
una perspectiva diferente de la que ofrece el modelo estoico. En definiti-
va, en la Dialéctica las definiciones de verbum oscilan entre una aproxi-
mación a la concepción estoica de léxis como un sonido articulado, que 
puede tener o no sentido, y su concepción alejandrina, es decir, como 
un sonido articulado con significado. Agustín realiza en este contexto 
algo que veremos en otros17: una reinterpretación que, si bien introdu-
ce ambigüedades y posiblemente incoherencias, le permiten un análisis 
original que describe otros aspectos del problema. En este caso, el de la 
reflexión metalingüística.

Pero más allá de estas precisiones, si tenemos en cuenta los prece-
dentes latinos, no cabe duda de que la novedad más sobresaliente del 
modelo agustiniano es la introducción del concepto de dicibile. A pesar 
de la dependencia que la retórica romana, y en definitiva, su teoría se-
miótica, tuvo de la griega y de cómo ha de incorporar incluso los tér-
minos griegos para introducir los matices que la traducción al latín no 
podía reflejar, en ningún momento aparece el término lektón. Es, sin 
embargo, algo explicable: el concepto de lektón nace en el contexto de 
una teoría del signo lingüístico, no en una teoría de la prueba. Las difi-
cultades de extrapolar ese concepto lingüístico a una teoría de la infe-
rencia lógica ya pudimos atisbarlas en las objeciones de Sexto Empírico. 
De dónde pudo tomar Agustín este concepto no deja de ser, pues, un 
enigma que no sabemos si podrá aclararse18. Y sin embargo, la hipótesis 
de una herencia resulta más verosímil que la de la invención. Esta hipó-
tesis naturalmente obliga a tratar de dilucidar hasta qué punto el dicibi-
le agustiniano coincide con el lektón estoico. Lo primero que llama la 
atención es que, como ya indicamos, el dicibile es el significado de una 
palabra, no el de un enunciado. Otra característica explícita del dicibi-
le es que se conoce ya antes de pronunciar o interpretar la palabra. Y si 
nosotros interpretamos lo que dice Agustín, es una noción que se guar-
da en la memoria y que, en algún sentido, nos remite a las cosas. A par-
tir de ahí, la naturaleza del dicibile queda bastante oscura. En ningún 
momento se dice que el dicibile, como las afecciones del alma de Aris-
tóteles, proceda de las cosas o, en caso contrario, que sea una noción 
inteligible. Es cierto que, en un determinado momento, Agustín sostie-

 17. Algo parecido hace Agustín al clasificar los signos en «naturales» y «dados», que 
reinterpreta, modificándola, la distinción entre natural y «cultural» o «simbólico». Véase 
más abajo el apartado 7.
 18. E. Orth (1959) mantiene que Agustín lo tomó de Varrón, pero lo cierto es que 
no lo demuestra. 
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ne que las palabras son signos de las cosas, cuando de ellas adquieren su 
fuerza (quando de ipsis obtinent vim) (cap. V, 1411); pero admite tam-
bién que las palabras pueden significar otras palabras; incluso que las pa-
labras tienen una fuerza que no siempre proviene de lo que significan: 
la de mover al oyente (cap. VII). Por otra parte, al abordar el problema 
del origen de las palabras, se distancia claramente de la teoría atribui-
da a los estoicos sobre la vinculación natural entre la palabra y la cosa 
significada por ella19 y nada se dice ya del dicibile. Cuál sea el origen 
del dicibile y qué relación mantiene con la palabra que lo significa no 
queda aclarado. no es, sin embargo, una cuestión baladí, porque es ahí 
donde, como se verá en el De Magistro, se sitúa el problema de la ver-
dad. A pesar del desplazamiento del enunciado a la palabra, la pregunta 
por la verdad, que es el núcleo central de la dialéctica, sigue siendo la 
misma. En este sentido, Agustín se encuentra en una tesitura semejante 
a aquella en que se encontraron Aristóteles, los estoicos y los epicúreos. 
Lo que Agustín nos dice en el inacabado tratado de la Dialéctica no nos 
permite responder a esa pregunta. Es más, podría decirse que lo poco 
que sugiere es más bien contradictorio.

Sea como fuere, el problema queda planteado. Agustín no vuelve a 
utilizar los términos dicibile y dictio en ninguna de sus obras posteriores, 
aunque, en lo esencial, conserve el mismo modelo semiótico. Si leemos 
esas obras a la luz de lo que dice en la Dialéctica, la noción de dicibile es 
perfectamente identificable con la «palabra interior» (verbum quod intus 
lucet), que no pertenece a ninguna lengua, de la que nos habla en diver-
sas obras. Si esta hipótesis es correcta, el problema de cómo haya que en-
tenderlo resulta mucho más clarificado cuando se tienen en cuenta tanto 
la teoría del conocimiento como la teoría del lenguaje que desarrolla en 
otros tratados. El esquema agustiniano queda reducido entonces a tres 
elementos: palabra exterior — palabra interior — cosa. En este esquema 
ya no es necesario el término dictio, que queda subsumido bajo la noción 
de palabra exterior20.

 19. Véase más arriba el capítulo V, p. 146.
 20. E. Bermon (2007) ve problemática esta interpretación. En su opinión, si nos ate-
nemos a lo que dice el texto de la Dialéctica cuando se define dicibile (nec tamen ver-
bum, sed quod in verbo intelligitur et in animo continetur), habría que concluir que no 
puede ser interpretado como «palabra mental» anterior a su expresión en distintas len-
guas (2007: 300, n. 7). Esto estaría en contradicción con lo que dice en De Trinitate 
(2007: 302). Creemos, sin embargo, que la dificultad desaparece si en la expresión nec 
tamen verbum, interpretamos verbum en el sentido restringido en que ha sido definido 
un poco antes, es decir, como la palabra que se dice por sí misma. Hay que admitir que 
el texto de la Dialéctica, tan parco en explicaciones, no facilita una interpretación pre-
cisa, pero si lo interpretamos en su conjunto, incluyendo el ejemplo posterior, no vemos 
la contradicción. Por lo demás, la única opción razonable es interpretarlo en función de lo 
que dice en otras obras y, en concreto, en el De Trinitate. A no ser que mantengamos la 
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Si esto es lo que puede decirse de la teoría de la significación en la 
Dialéctica, quedaría por dilucidar el problema de la verdad, tal como 
Agustín parece concebirlo en ese momento. Como decíamos más arri-
ba, este problema ha quedado sustancialmente modificado desde el mo-
mento en que Agustín considera la palabra como un signo. La cuestión 
que se plantea entonces es si eso supone o no el mantenimiento de una 
concepción inferencial de la semiosis. nuestra posición ya la hemos ex-
presado más arriba: no creemos que sea así. Sin embargo, no es esta la 
única interpretación posible. Baratin (1981: 266) sostiene lo contrario: 
lo que ocurre es que se introduce la relación de implicación en un con-
texto en el que se había mantenido la teoría de la sustitución de la cosa 
por la palabra. Si esto fuera así, no cabe duda de que la teoría agustinia-
na se metería en un callejón sin salida porque estaría obligada a derivar 
la verdad del uso adecuado de los términos. Sin embargo, no creemos 
que Agustín llegara a pensar tal cosa en ningún momento. Una teoría que 
haga depender la vinculación natural entre las palabras y las cosas po-
dría utilizar la inferencia como el procedimiento adecuado (y los pro-
blemas ya señalados al hablar de la polémica entre epicúreos y estoicos) 
para descubrir la verdad examinando el discurso. La teoría estoica de la 
racionalidad de lo real y del discurso, incluso interpretada con rigor, es-
taría más cercana a esa concepción. Pero se trata de una tesis que Agus-
tín niega explícitamente. Es cierto que mantiene que la verdad reside en 
la palabra y no en los enunciados, y el tratamiento que hace de la ambi-
güedad y de la oscuridad parecen avalar una tesis semejante. Desde lue-
go Baratin y Desbordes (1982: 82) tienen razón al señalar la debilidad 
de una teoría de la verdad como la mencionada: solo en el enunciado 
es posible resolver los problemas derivados de la equivocidad. Y esto es 
algo que Agustín no parece revisar, como veremos a propósito del De 
doctrina christiana. En cuanto al tratamiento que hace de la homonimia 
y la sinonimia, no creemos que tenga como pretensión última la resolu-
ción del problema de la verdad. Las recetas a fin de evitar la ambigüe-
dad y la oscuridad parecen más los consejos de un experto en gramáti-
ca y retórica para la formulación de un discurso riguroso que un intento 
de resolver ese problema.

En definitiva, no creemos que la intención de Agustín fuera aplicar 
al signo lingüístico el modelo inferencial del signo indicial. no creemos 
tampoco que llegara a ser consciente de que su definición de la palabra 
como signo tuviera tales consecuencias. Para ello hubiera debido cono-
cer en profundidad las teorías estoicas y epicúreas, y no hay rastro de 

hipótesis de que entre la Dialéctica y el resto de las obras en las que se aborda la cuestión 
no hay coherencia. Esta hipótesis tendría como efecto secundario poner en duda la auto-
ría de la Dialéctica. 
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que esto fuera así. Se limita a admitir las teorías heredadas de los gramá-
ticos alejandrinos. Hay, además, otra razón que parece avalar nuestra 
hipótesis. La aplicación posterior de su teoría unificada de la semiótica 
no la contradice, sino que más bien la confirma. Las causas más proba-
bles de la modificación del paradigma ya han sido citadas: una lengua 
que tiene un solo vocablo para aludir a procesos semiósicos que son bá-
sicamente distintos, y desde luego, unas fuentes gramaticales que apun-
tan en la dirección de la unificación. Para mayor abundamiento, hay 
que decir también que los seguidores de Agustín no mantendrán en ab-
soluto una concepción inferencial del signo. Lo que la tradición agusti-
niana viene a consagrar es, como decíamos, la teoría de la asociación de 
la palabra y el dicibile en la dictio (por más que esta haya sido reducida 
finalmente a verbum). Con el tiempo, esta teoría tendrá su traducción 
más perfecta en el signo saussureano, en el que significante y significado 
no son más que las dos caras de la misma moneda.

3. Semiótica, lingüística y filosofía del lenguaje: el De Magistro

Sin exageración puede decirse que el tratado De Magistro es la obra so-
bre el lenguaje más importante escrita durante la Antigüedad. Su carác-
ter doble (por una parte, la reflexión sobre el lenguaje y los signos, por 
otra, la tesis del Maestro interior y la teoría de la iluminación), explica la 
forma en que ha sido recibido posteriormente21. Durante la Edad Media 
no fue, desde luego, una de las obras de Agustín que suscitó más aten-
ción. Las tesis semióticas y lingüísticas agustinianas, que ejercieron una 
gran influencia, son tomadas de otros tratados (De doctrina christiana, 
De Trinitate, incluso del De Dialectica). Tampoco la tesis del Maestro 
interior tuvo una gran acogida hasta que, ya en el siglo xiii, Buenaventu-
ra o Aquino se hicieran eco de ella. En cambio, al comienzo de la Edad 
Moderna, su influencia en el racionalismo francés fue decisiva. Aunque 
no sea citado, sus ideas son fundamentales en las formulaciones semióti-
cas de Port-Royal, y la tesis del Maestro interior ocupa un lugar impor-
tantísimo en la filosofía de Malebranche. Comparativamente, el interés 
contemporáneo por la obra ha sido mucho mayor y ha estado centrado 
—no podía ser de otra manera— en los temas lingüísticos y semióticos. 
Han sido muchos los autores que desde la lingüística, la semiótica o la fi-
losofía del lenguaje, han visto en esta obra de Agustín uno de los referen-
tes antiguos de mayor importancia para problemas que se convirtieron 
en motivos centrales de interés una vez producido el «giro lingüístico» 

 21. Para un desarrollo más amplio de la cuestión véase E. Bermon (2007: 35 ss.) del 
que nosotros somos en esto deudores.
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en el pensamiento y la filosofía del siglo xx. Que Wittgenstein comenza-
ra sus Investigaciones filosóficas con una cita de Agustín y su correspon-
diente comentario —aunque fuera de las Confesiones—, no es más que 
un síntoma de ese interés que contribuyó sin duda a que posteriormente 
se difundiera aún más.

El tratado fue escrito por Agustín en 389, una vez de regreso a África 
después de haber pasado de nuevo por Roma y haber perdido a su madre 
en Ostia. Resulta difícil leer este tratado sustrayéndose del contexto y del 
momento de la vida de Agustín en que fue escrito. Agustín vuelve a África 
convertido en un ferviente cristiano, pero aún no está embargado por los 
problemas teológicos a los que tendrá que dedicarse plenamente desde el 
momento en que es ordenado. El problema, como en las obras anteriores 
que hemos comentado, sigue siendo el de la verdad, pero ya no se trata 
de cómo se justifica, sino de cómo se adquiere. De forma más precisa, lo 
que verdaderamente se plantea es si puede o no enseñarse. Se recupera de 
esta manera un problema antiguo, cuyo referente inevitable es el Menón 
platónico, aunque tenga también eco en las escuelas helenísticas. La for-
ma en que Agustín se acerca a él y le da una respuesta, tiene un compo-
nente filosófico que sintéticamente podríamos denominar dialéctico y cu-
yos ingredientes son estoicos. Pero la solución final es teológica, por más 
que su proximidad a las teorías platónicas y neoplatónicas sea indudable. 
El resultado es un discurso que tanto en el planteamiento como en la so-
lución es original y, podríamos decir, genuinamente agustiniano en am-
bos aspectos. El planteamiento está basado en una perspectiva semiótica 
que, siguiendo el camino marcado en la Dialéctica, considera el lengua-
je como un sistema de signos. La solución teológica es también enorme-
mente original. Más allá de algunas veladas alusiones en el De vita beata 
(escrito en el 386), puede decirse que es en esta obra donde se expone 
por primera vez una de las ideas que constituyen un elemento fundamen-
tal del pensamiento agustiniano: la teoría de la iluminación.

Si bien el desarrollo de los argumentos ha dado lugar a una división 
en tres partes (Bermon 2007: 31 ss.), desde el punto de vista formal 
hay dos partes plenamente diferenciadas. La primera tiene la forma 
de un diálogo (género que, por cierto, domina con una gran maestría 
pocas veces igualada) entre Agustín y su hijo Adeodato, mientras que 
la segunda adopta la forma de un discurso de naturaleza más retórica 
que dialéctica, en el que Agustín desarrolla la tesis del Maestro interior. 
Estas dos partes se corresponden con los dos grandes temas aludidos: 
los argumentos dialécticos de la primera parte; los de naturaleza teo-
lógica de la segunda. La primera parte podría dividirse a su vez en dos 
y su punto de inflexión sería la recapitulación que se lleva a cabo en 
los párrafos 19-21.
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3.1. El lenguaje y la significación

El diálogo comienza de una forma bastante sorprendente. Agustín pre-
gunta a su hijo Adeodato qué pretendemos hacer cuando hablamos, lo 
que sin duda evocará al lector contemporáneo versado en filosofía la teo-
ría austiniana de los actos de habla; o, si tiene competencia semiótica, la 
forma en que Peirce plantea la pregunta por el significado. La respues-
ta de Agustín no pretende ser exhaustiva. Al responder que «enseñar o 
aprender», está dirigiendo la reflexión hacia el objeto que le interesa. 
Insiste Agustín en una idea, ya desarrollada en el De ordine (II, 14, 35), 
que explica el origen de las artes y la necesidad del lenguaje. Según dice 
allí, la razón se muestra en tres géneros de cosas: las acciones dirigidas a 
un fin, el lenguaje y el goce. La primera de ellas nos advierte de que no 
hay que hacer nada de forma temeraria; la segunda nos lleva a enseñar 
con verdad; la tercera nos invita a la contemplación placentera. Estas 
ideas pueden ser completadas con una reflexión que hace en el De doc-
trina christiana (IV, 12, 26-27), pero que resulta también pertinente: el 
que trata de enseñar debe hacerlo con elocuencia, no porque su objeti-
vo sea agradar, sino para hacer más fácil el descubrimiento de la verdad. 
Y, remitiendo a Cicerón, afirma que el orador ha de enseñar, deleitar y 
conmover (docere, delectare, movere22), lo que pone de manifiesto que 
Agustín es consciente de que los efectos pragmáticos del lenguaje son más 
amplios que los de la enseñanza, cuestión que, por lo demás, veremos pre-
cisada más adelante.

Tal como está planteada en el De Magistro, la cuestión lleva inmedia-
tamente a la afirmación de que hablar consiste en producir sonidos ar-
ticulados, lo que no es obstáculo para afirmar posteriormente que tam-
bién hay un lenguaje que se produce en «el hombre interior» y que no 
necesita de los sonidos. Este lenguaje interior produce el mismo efecto 
que el exterior: recordar. Al hablar interna o externamente, la memoria 
hace venir a la mente (facit venire in mente) las cosas mismas de las que 
las palabras son signos. Esta afirmación sirve para modificar la afirma-
ción inicial sobre la finalidad del lenguaje. Como dirá Adeodato en su 
recapitulación, hablamos para enseñar o para recordar (VII, 19).

Con la afirmación explícita de que las palabras son signos y que solo 
hay signo si hay algo significado (nisi aliquid signifiquet), se da entrada a 
un análisis que, si bien formalmente remite a los ejercicios escolares que 
Adeodato habría hecho en sus clases de Gramática23, termina por plan-

 22. Hay que advertir que los términos utilizados por Agustín son docere, delectare, 
flectere.
 23. Como ocurre en la Dialéctica, el problema de la significación, aunque está en la 
base de la discusión dialéctica, en los tiempos de Agustín propiamente es objeto de la gra-
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tear una serie de problemas que han sido objeto de disputa desde la Edad 
Media. Agustín propone un verso de Virgilio que dice: Si nihil ex tan-
ta superis placet urbe relinqui (En. II, 659)24. El objetivo es, sin em-
bargo, plenamente semiótico: se trata de comprobar realmente si todos 
los signos tienen algún significado. La elección del verso de Virgilio no es 
azarosa. Las tres primeras palabras ponen ya en entredicho la regla que se 
acaba de formular. Nihil es un nombre y, sin embargo, no puede decirse 
que signifique algo, justamente porque niega la existencia de algo. La ex-
plicación de Agustín es que, más que una cosa, lo que significa es la afec-
ción del alma que se produce en alguien que descubre la inexistencia de 
algo. De todos modos, hay una intención expresa de no detenerse en una 
cuestión de la que no se deja de apreciar su complejidad. La conjunción si 
y la preposición ex plantean un problema diferente: el viejo y debati-
do de la significación de los términos sincategoremáticos. La respuesta 
de Agustín, en clara contradicción con la tradición platónica-aristotélica 
que ha sido la dominante hasta ese momento, es que dichos términos son 
partes del discurso, como lo son los nombres o los verbos, y tienen, por 
tanto, significado. Sin embargo, su significado no es una cosa, sino ciertas 
afecciones del alma. En el caso de si, la duda; en el de ex, la acción de sa-
car o separar algo de algo (secretionem). Adeodato ha tratado de explicar 
el sentido de esta última recurriendo a otra preposición que puede con-
siderarse sinónima, como es de. En apariencia Agustín no está dispues-
to a aceptar esa solución porque lo que busca son las cosas significadas. 
Sin embargo, ese problema le da pie para plantear otra cuestión: ¿qué se 
puede responder cuando se pregunta por el significado de un signo? La 
respuesta a esta pregunta es que si no se responde con palabras, se puede 
mostrar la cosa significada, apuntando con el dedo, lo que, en definitiva, 
es utilizar otro signo, o bien puede hacerse, si se trata de una actividad 
humana. En breve, si se pregunta por un signo para explicar su significa-
do pueden utilizarse otros signos, como Adeodato ha hecho al tratar de 
explicar la preposición ex. Si se pregunta por las cosas significadas pue-
den o bien mostrarse, como ha hecho con el término «pared», o bien 
pueden hacerse, como en el ejemplo de andar o hablar, por más que este 
último, al tener que mostrarlo hablando no deja de ser un caso especial, 
el de la autorreferencialidad. Estas distinciones constituyen una especie 
de programa de la reflexión que Agustín va a realizar a continuación.

mática. Así lo atestigua uno de los más conocidos gramáticos alejandrinos, Apolonio Dís-
colo (siglo ii). Habría que subrayar que para referirse al significado Apolonio utiliza indis-
tintamente ennoia, deiknúmenon, noúmenon, deloúmenon, incluso lektón. La utilización 
en su definición de la expresión paryphistámenon noetón, remite terminológicamente a 
la definición del lektón estoico, tal como vimos en el capítulo 5. Para más detalles véase 
Bermon, 2007: 168.
 24. «Si le place a los dioses que nada quede de tan gran ciudad».
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3.2. La capacidad reflexiva del lenguaje

El desarrollo de la cuestión de cómo unos signos pueden explicarse por 
otros signos comienza con una serie de distinciones que no son novedosas, 
pero que le sirven para tratar de ordenar una reflexión que en no pocos 
momentos puede resultar tediosa. Con las palabras, dice Agustín, po-
demos designar o bien otros signos, o bien cosas que no son signos. A es-
tas cosas que no son signos las denomina «significables» (significabilia)25. 
Los signos designados por las palabras pueden ser o bien otras palabras, o 
bien signos que no son palabras, como los gestos o los signos que utilizan 
los militares. Las cosas que no son signos pueden ser perceptibles o inte-
ligibles. Esquemáticamente tenemos la siguiente clasificación de las cosas 
significadas por las palabras:

  Palabras
 Signos 
  Otros signos
   Las palabras significan 
  Sensibles
 Significables 
  Inteligibles

Esta clasificación, que tiene un interés semiótico evidente, no va a ser, 
sin embargo, motivo de un gran desarrollo, como ocurrirá también con 
otras cuestiones que van apareciendo a lo largo del diálogo. El interés in-
mediato de Agustín está dirigido a demostrar a Adeodato que esa cuestión 
suscitada por él mismo al decir que si queremos mostrar en qué consiste 
hablar solo se puede hacer hablando, no sería posible si el lenguaje no pu-
diera referirse a sí mismo. El análisis metalingüístico de Agustín comien-
za poniendo de manifiesto que en el lenguaje hay signos que se significan 
a sí mismos, como, por ejemplo, «signo», «palabra», «nombre»; mientras 
que hay otros con los que no ocurre eso, por ejemplo «conjunción». Es-
tos signos que se significan a sí mismos son, pues, reflexivos o autorrefe-
rentes. Esta relación es diferente a la que existe entre otros términos que 
no solo se significan a sí mismos, sino que se significan recíprocamente 
(signa quae se invicem significent) (V, 11); como ocurre entre «palabra» 
(verbum) y «nombre» (nomen). Verbum es palabra y nombre; y nomen, 
también. En el examen del fenómeno de la reciprocidad Agustín pone de 

 25. Agustín justifica esta expresión con un argumento analógico: si a las cosas que se 
ven las llamamos «visibles», a las cosas significadas (o mejor, que pueden ser significadas) 
debemos llamarlas «significables» (IV, 8).
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manifiesto que se trata de un género que incluye varias especies, porque 
el que varios signos sean recíprocos no quiere decir que signifiquen lo 
mismo o, en palabras de Agustín, «valgan lo mismo». Tenemos, pues, tres 
especies de relación recíproca: que las palabras relacionadas no tengan el 
mismo valor, que tengan el mismo valor y que sean idénticas.

La primera de las especies de reciprocidad no parece plantear ma-
yores problemas. «Signo» y «palabra» son términos recíprocos, pero no 
tienen el mismo valor porque tienen una extensión diferente. Aparente-
mente las relaciones entre «palabra» y «nombre» podrían ser otro ejem-
plo de signos recíprocos que no tienen el mismo valor, ya que «palabra» 
es un término más extenso que «nombre». Sin embargo, Agustín va a de-
mostrar a Adeodato que, en cierto sentido, «palabra» y «nombre» pue-
den tener el mismo valor. La demostración de Agustín está basada en una 
afirmación polémica por paradójica: toda palabra (o parte del discurso) 
es un nombre (aunque lo que debería decir es que «tiene un nombre»). 
Para demostrarlo utiliza cinco argumentos (cuatro según otros intérpre-
tes). El primero de los argumentos es que cualquiera de las partes de la 
oración que no son nombres pueden ser aludidas utilizando los pronom-
bres. Dado que el pronombre se define como lo que se usa en lugar del 
nombre, si el pronombre puede ser usado por partes de la oración como 
las conjunciones y preposiciones, quedaría demostrado que son nom-
bres. Agustín le propone a Adeodato que le ponga ejemplos de conjun-
ciones. Una vez que Adeodato le ha puesto varios ejemplos (et, que, at, 
atque), Agustín se refiere a ellas mediante la expresión haec omnia (todas 
aquellas), que es una expresión pronominal, por lo que queda demostra-
do que también las conjunciones, más que ser un nombre, tienen un nom-
bre (V, 13). El segundo es un argumento de autoridad. El apóstol Pablo 
en su Segunda carta a los Corintios (1, 19) dice que no había en Cristo el 
sí y el no, sino solo el sí. Eso que había en Cristo es algo que puede, pues, 
«ser nombrado» y que, por tanto, tiene un nombre (V, 14). Agustín re-
curre después a un argumento teórico: si todas las partes de la oración 
tienen significado, ese significado (que como dijimos es algo) puede ser 
nombrado y si se nombra, ha de usarse un nombre (V, 15). Para reforzar 
su argumento propone un ejemplo ingenioso. «Si alguien pregunta qué 
nombre dan los griegos a los que nosotros llamamos ‘quién’ (quis) se ha 
de responder τις». Y así con otros términos. En cuarto lugar, Agustín re-
curre a una cita de Cicerón que, en las Verrinas (2, 2, 104), llama nom-
bre a coram (delante de), que es preposición o adverbio26 (V, 16). En el 
último argumento, que apela a la autoridad de los expertos en dialéctica, 
en realidad vuelve al segundo: si una palabra puede realizar la función 

 26. La interpretación de Agustín ha sido discutida porque el texto de Cicerón es am-
biguo. Sin embargo, el argumento no pierde por ello su fuerza.
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de sujeto en una proposición, entonces es un nombre. Así puede decirse: 
«Agrada el ‘sí’; desagrada el ‘porque’» (placet si, displicet quia). La con-
clusión es, pues, que todas las partes del discurso (en definitiva, las pala-
bras) pueden ser consideradas nombres. Para evitar la contradicción ge-
nerada (considerar el nombre como una de las partes del discurso y, al 
mismo tiempo, considerar que todas las demás son también nombres), 
Agustín propone distinguir dos usos diferentes del término nombre. Al 
primero lo llama «nombre especial» (speciale), y al segundo, «nombre ge-
neral» (generale) (VI, 18; VII, 20). Por lo demás, advierte Agustín, el que 
«palabra» y «nombre» tengan el mismo valor, no significa que puedan ser 
considerados sinónimos. Como ocurre con «visible» y «coloreado», signi-
fican lo mismo, pero lo significan de manera diferente (distincte differen-
terque significent). El primero se refiere a la cualidad de ver que tienen 
algunos seres vivos; el segundo, a una cualidad de los cuerpos. Del mis-
mo modo, el término verbum (de verberare) significa «herir» y se dirige 
al sentido del oído, mientras que nomen (de noscere) se dirige al enten-
dimiento (V, 12).

El análisis que Agustín lleva a cabo en esta parte del diálogo termi-
na con una breve explicación de la tercera especie de la reciprocidad: la 
identidad. Este es el caso en el que dos nombres tienen distintos sonidos 
(nosotros diríamos, distinta expresión) pero el mismo significado (en-
tiéndase el mismo sentido y la misma referencia). Eso es lo que ocurre 
según Agustín cuando encontramos que el término de una lengua se co-
rresponde con el término de otra, como ocurre con las expresiones no-
men (en latín) y ὄνομα (en griego). En este caso sí puede hablarse propia-
mente de sinonimia.

3.3. Lenguaje y verdad

Las disquisiciones anteriores terminan, como habíamos dicho más arri-
ba, con una recapitulación (VII, 19-20) en la que Adeodato demuestra 
haber entendido las explicaciones en torno a los signos que le ha dado 
su padre. Ahora bien, el mismo Agustín reconoce que todas estas expli-
caciones, aparte de ser farragosas, se han planteado sin objetivo claro. 
Agustín lo justifica diciendo que no se trata de un simple juego, sino de 
una forma de ejercitar la agudeza del entendimiento para poder acome-
ter tareas más elevadas, aunque, además, tengan en este caso un objeti-
vo que está aún por desarrollar. Agustín continúa, pues, con el programa 
que ha elaborado al establecer las diferentes cosas que pueden significar 
las palabras. Una vez examinada la primera de las cuestiones de las que, 
según los estoicos, se ha de ocupar la dialéctica, hay que ocuparse de las 
segundas: de las cosas significadas, en términos agustinianos, de los sig-
nificables, que son, por lo demás, a lo que se dirige el espíritu cuando se 
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perciben las palabras (VIII, 24). De todos modos, lo que quiere subra-
yar Agustín es que «las cosas significadas han de estimarse más que los 
signos» porque «lo que es por otra cosa, es de menor valor» (IX, 25). 
La primera de las afirmaciones parece tener excepciones, porque las 
palabras significan a veces cosas que no solo no tienen valor, sino que 
son despreciables. Estas excepciones no deben llevar a considerar falso 
el principio del menor valor de lo causado con respecto a su causa. Esa 
cuestión lleva a preguntarse no solo si no es preferible el conocimiento 
de las cosas al conocimiento de los signos, sino si este tiene algún valor. 
La respuesta provisional de Agustín es que el conocimiento de las cosas 
es mejor que los signos mismos, lo que no implica que sea superior al 
conocimiento de los signos, porque todo conocimiento es bueno.

Estas reflexiones le llevan a recuperar el problema de las cosas que 
pueden mostrarse sin necesidad de utilizar signos, lo que conduce a dis-
quisiciones bastantes caóticas tanto por los argumentos empleados como 
por los giros que Adeodato, conducido por su padre, se ve obligado a 
dar. Partiendo de la diferencia entre significar y enseñar (el que enseña 
significa, pero no todo el que significa enseña), se llega a la contradicción 
de un principio que se había establecido al comienzo del diálogo: que 
hay cosas que pueden mostrarse sin necesidad de utilizar signos. Agustín 
conduce el diálogo de tal manera que, puesto que al enseñar se utilizan 
signos y no puede hablarse sino utilizando signos, hay que concluir que 
nada se enseña sin signos. Sin embargo, mediante dos ejemplos, Agustín 
lleva de nuevo a Adeodato a la contradicción. El primero es el encuentro 
entre una persona que no conoce el arte de la caza y un cazador con sus 
armas. El segundo es un pasaje del libro de Daniel en el que se emplea un 
término, saraballae, que alude a una especie de tocado que no se conoce 
previamente, por lo que el término no puede propiamente interpretar-
se. La conclusión que Agustín saca de estos ejemplos (y aquí el diálogo 
se convierte en un discurso persuasivo) es que no es posible aprender 
nada con el signo si no se conoce previamente la cosa significada.

Antes de este descubrimiento [que unos sonidos estaban vinculados a una 
cosa] la tal palabra era para mí solo un sonido; supe que era un signo cuan-
do descubrí de qué cosa era un signo; esta cosa, como he dicho, no la había 
aprendido significándoseme, sino viéndola yo. Así pues, mejor se aprende 
el signo una vez conocida la cosa, que la cosa visto el signo (X, 33).

La respuesta a la pregunta sobre qué significa una palabra, por ejem-
plo, «cabeza», puede responderse apuntando con el dedo, con lo que 
Agustín retoma la cuestión ya aludida de la designación. La tesis que aho-
ra mantiene Agustín es que al apuntar aprendo, no lo que es la cosa, sino 
lo que el signo significa porque



232

l a  a n t i g ü e d a d  g r e c o l a t i n a

en el cual signo, como haya dos cosas, el sonido y la significación, no per-
cibimos el sonido por medio del signo, sino por medio del oído estimu-
lado por él, y percibimos la significación después de ver la cosa signifi-
cada. La acción de apuntar con el dedo no puede apuntar otra cosa que 
aquello a lo que el dedo apunta, y apunta no al signo, sino al miembro 
que se llama cabeza. En consecuencia, por el acto de apuntar no puedo 
yo conocer las cosas que conocía ni tampoco el signo, al cual no apunta el 
dedo (X, 34).

La acción de apuntar con el dedo, comenta Agustín, en realidad no 
enseña nada. Viene a ser una especie de signo de la demostración, como 
lo es el adverbio ecce, «he aquí». Lo que viene a continuación ya debe 
conocerse previamente. En este sentido es como la partícula que intro-
duce la conclusión una vez establecidas las premisas. Así pues, en reali-
dad, no conocemos nada por medio de las palabras, porque no es el sig-
no el que nos hace conocer las cosas, sino que son las cosas las que nos 
enseñan el valor de los signos.

Con estos argumentos como justificación, Agustín lleva a cabo un giro 
dialéctico que viene prácticamente a contradecir principios que aparen-
temente habían quedado bien establecidos anteriormente. Este giro que-
da explícitamente establecido al principio del § 36:

Hasta aquí han tenido valor las palabras. Las cuales —y les concedo mucho— 
nos incitan a buscar solamente los objetos, pero no los muestran para ha-
cérnoslos conocer. Quien me enseña algo es el que presenta a mis ojos, o a 
cualquier otro sentido del cuerpo, o también a la mente, lo que quiero co-
nocer.

En este fragmento quedan de alguna manera sintetizados los argu-
mentos que desarrollará a continuación. En primer lugar, la limitación 
de las palabras (y de los signos en general) que, como dirá más adelante 
(XIII, 42), no tienen siquiera el valor de manifestar (indicetur) el pensa-
miento del que habla. Todos tenemos la experiencia no solo de que los 
hombres mienten, sino también de que aquellos que quieren decir ver-
dad con frecuencia no profieren las palabras correspondientes a las co-
sas que piensan; aparte, naturalmente, de la existencia del malentendi-
do (XIII, 43). Como mucho, las palabras incitan al hombre a aprender, 
como resume Adeodato en el párrafo final del diálogo.

La segunda cuestión que se bosqueja en el fragmento citado es que 
tenemos dos tipos de conocimiento: el de las cosas sensibles y el de las 
inteligibles. Agustín debería plantearse el problema de la verdad de esos 
conocimientos, al menos el de los sensibles. Pero lo cierto es que no está 
dispuesto a detenerse en ese tipo de problemas. Su interés está en otro 
sitio. Lo que pretende Agustín es convencer a Adeodato de que la ver-
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dad no está ni en la realidad conocida por los sentidos ni en las palabras, 
sino que es inteligible y tiene otro origen:

Ahora bien, comprendemos la multitud de cosas inteligibles no consultan-
do la voz exterior que nos habla, sino consultando interiormente la verdad 
que reina en el espíritu; las palabras tal vez nos muevan a consultar. Y esta 
verdad que es consultada y enseñada es Cristo, que según la Escritura habita 
en el hombre, esto es, la inconmutable Virtud de Dios y su eterna Sabidu-
ría. Toda alma racional consulta esta Sabiduría; y ella se revela a cada alma 
tanto cuanto esta es capaz de recibir, en proporción de su buena o mala vo-
luntad (XI, 38)

En el párrafo siguiente Agustín trata de explicar por qué puede de-
cirse que esta sabiduría es una especie de iluminación: así como es ne-
cesaria la luz para ver los colores y, en definitiva, los cuerpos, así para 
comprender las cosas inteligibles necesitamos esa luz interior cuyo ori-
gen es Cristo.

El diálogo termina, pues, contradiciendo en gran medida todo aquello 
que se había dicho al principio acerca de las palabras y la comunicación. 
Sin embargo, al final de un discurso que tiene como objetivo poner de 
manifiesto la imposibilidad de encontrar la verdad mediante su concur-
so, Agustín deja, sorprendentemente, algún resquicio. Hay que reconocer 
que las palabras tienen una utilidad que, bien considerada, «no es peque-
ña». Sin embargo esta es una cuestión que será objeto de discusión, «si 
Dios lo permite», en otro momento. Opiniones tan radicales sobre la co-
municación y la enseñanza como las que aquí vemos, difícilmente pueden 
ser mantenidas en contextos diferentes. Sin renunciar a lo que podríamos 
considerar la tesis central, la de la iluminación divina, las opiniones sobre 
la comunicación y la enseñanza, en definitiva, sobre el carácter performa-
tivo del discurso con el que comienza el tratado, tendrán que ser modula-
das. Así puede verse, por ejemplo, en un tratado tan interesante desde el 
punto de vista didáctico como el De catechizandis rudibus, un breve escri-
to en el que Agustín da respuesta a Deogracias, un diácono que acude a él 
para que le aconseje sobre la mejor forma de instruir a los catecúmenos.

4. Los principios semióticos del De Magistro

El reconocimiento del De Magistro como una obra de singular importan-
cia para la historia de la semiótica y la lingüística no la ha librado de crí-
ticas severas. Más allá de que determinado aspecto sea criticable, tenien-
do la perspectiva que tenemos en la actualidad, lo que sobre todo llama la 
atención de los críticos son las contradicciones internas y los giros dialéc-
ticos que adquiere un diálogo que, sin embargo, es una muestra excelente 
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del género. Vistas desde una perspectiva global, las principales reflexio-
nes que se hacen al principio sobre cuestiones semióticas y lingüísticas se 
quedan en nada cuando son subordinadas a una idea que no es de natu-
raleza filosófica sino teológica. Es esa finta dialéctica lo que más puede 
desagradar al lector crítico. A pesar de todo, uno puede preguntarse por 
qué lo escribió Agustín y, sobre todo, por qué se detiene tanto en cues-
tiones que, vistas desde la tesis teológica del final de la obra, pueden pa-
recer nimias e insignificantes. Esa pregunta no tiene respuesta explícita 
desde la obra agustiniana. En ese sentido sorprende que en las Retrac-
taciones (I, 12) apenas podamos leer una breve alusión al tratado en 
la que viene a decirse simplemente que lo que se «disputa, investiga y se 
concluye» es que hay un solo Maestro que es Dios. nada, pues, nos dice 
de las reflexiones que ocupan la mayor parte del diálogo. Cuando Agustín 
escribe esa revisión, está casi al final de su vida y sabemos que lo que le 
interesa en esos momentos no son precisamente las cuestiones dialécticas 
(Brown, 2001: 444 ss.). A pesar de todo, la pregunta sigue ahí: por qué se 
demoró tanto en los temas lingüísticos y semióticos.

Sea como fuere, nuestros intereses no coinciden con los de Agustín. 
Las cuestiones de la primera parte no solo no nos parecen tan nimias ni 
tan insignificantes, sino que, al contrario, nos parecen muy dignas de 
consideración. Como decíamos al principio del apartado anterior, el inte-
rés de nuestra época por este tratado tiene que ver con las cuestiones se-
mióticas, lingüísticas y de filosofía del lenguaje. Tales intereses han dado 
lugar a un extenso catálogo de cuestiones27 que, sin embargo, no vamos 
a abordar aquí en su integridad, limitándonos a aquellas que tienen una 
vertiente más semiótica.

4.1. Teoría de la semiosis

La teoría semiótica del De Magistro es en gran parte coincidente con la 
desarrollada en la Dialéctica, por más que la terminología más especí-
fica que allí nos encontrábamos haya sido abandonada. Los inicios del 
tratado conservan lo que podemos considerar aportación fundamental 
de Agustín: el bosquejo de una semiótica general cuyos principios bási-
cos se elaboran desde la consideración del lenguaje como el sistema se-
miótico por excelencia, mediante el cual los hombres se comunican en-
tre sí y pueden informarse mutuamente. Su teoría de la significación es, 
pues, fundamentalmente la de la significación lingüística, por más que 
aluda también a otros sistemas de signos que pueden reformular lo que se 
dice mediante el lenguaje.

 27. Como muestra véase E. Bermon (2007), en el que podrá encontrarse también la 
amplia bibliografía a que ha dado lugar ese amplio catálogo.
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El principio semiótico básico que establece Agustín es el siguiente: 
para que haya signo tiene que haber cosa significada. Esta afirmación 
no contradice otro de los aspectos fundamentales del tratado: la capaci-
dad que tiene el lenguaje para hablar del propio lenguaje y de los otros 
sistemas sígnicos. Los signos significados por otros signos también son 
cosas; es decir, fenómenos perceptibles por medio de los sentidos. Sin 
embargo, este principio básico entra inmediatamente en crisis. Las di-
ficultades surgen desde el momento en que se considera que toda pa-
labra, incluidas las que no son nombres ni verbos, tienen significación, 
por más que lo significado no sea una cosa en el sentido de algo percep-
tible, sino otro tipo de realidad como las afecciones del alma que son, 
en un primer análisis, el significado de los términos sincategoremáticos 
como las conjunciones (si) y las preposiciones (ex). Esa dificultad no 
solo afecta, sin embargo, a estos términos, sino también a ciertos nom-
bres como nihil a los que no se les encuentra referente en el mundo per-
ceptible. En cualquier caso, por el momento Agustín no está dispuesto 
a enfrentarse a ese problema y, como hará en otros pasajes del diálogo, 
aplaza la discusión. La cuestión remite, sin embargo, a dos tipos de pro-
blemas. Uno de orden semiótico y otro de naturaleza gnoseológica. Am-
bos se vuelven a plantear de manera implícita a lo largo del diálogo por 
más que no sea fácil saber qué solución les dé Agustín.

El problema gnoseológico tiene que ver con la naturaleza y fun-
ciones de las «afecciones del alma». En principio, la misma expresión 
utilizada por Agustín (affectio animi, affectio mentis) que, como sabe-
mos tiene una larga tradición filosófica, nos da a entender que tales 
«afecciones» tienen un origen externo: las cosas mismas que pueden ser 
percibidas por los sentidos. Eso parece inferirse de la explicación que da 
cuando trata de aclarar en qué consiste el significado de las tres pala-
bras analizadas. Al fin y al cabo se trata de ratificar el principio según el 
cual no hay signo si no hay cosa significada. Sin embargo, cabe la duda. 
Cuando intenta explicar el significado de nihil, Agustín dice que se tra-
ta de la afección del alma «producida cuando no ve la realidad y, sin 
embargo, descubre o cree descubrir que no existe» (II, 3). En sentido 
estricto, no hay, pues, una realidad a la que el signo pueda remitir. no 
obstante, podría decirse que, incluso en casos como este, las afecciones 
del alma provienen de la experiencia, porque es la constatación de la 
experiencia lo que permite descubrir que algo no existe. no obstante, 
Agustín no lo aclara ahora ni tampoco cuando un poco más adelante, al 
tratar de describir las cosas que son significadas que no son signos (sig-
nificabilia), establezca la distinción tradicional entre las cosas sensibles 
y las inteligibles. La cuestión queda, pues, en el aire. De todas maneras, 
esta es otra de esas cuestiones que podrían aclararse algo más tomando 
como fundamento lo que Agustín dice en otros tratados acerca del len-
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guaje interior. no del discurso sin palabras exteriores que hace el que 
ora interiormente, como dice en I, 2; sino de ese lenguaje que no per-
tenece a ninguna lengua del que nos habla en otros tratados, cuestión 
que en último término plantea el problema de las relaciones entre pen-
samiento y lenguaje, algo a lo que nosotros aludiremos más adelante.

De cómo se resuelven estos problemas depende en definitiva otra 
cuestión que será objeto de discusión a lo largo de toda la historia de la 
semiótica: la del modelo explicativo de la relación de significación o se-
miosis. La semiótica se ha encontrado siempre con la gran dificultad de 
ofrecer un modelo de semiosis de carácter general. Las teorías oscilan 
entre el modelo triádico para explicar los casos claros de referencia, y un 
modelo binario en el que el signo remite a las afecciones del alma (utili-
zando los términos empleados por la tradición antigua), de las que se re-
nuncia a elucidar su origen porque tal elucidación, como el mismo Agus-
tín pone de manifiesto en el análisis del verso de Virgilio, presenta serias 
dificultades. Agustín parece inclinarse por la opción de un modelo triá-
dico. Así lo hace en la Dialéctica y así lo hace también en el De Magistro, 
tanto cuando establece el principio de que si hay signo tiene que haber 
una cosa significada (II, 3), como cuando trata de explicar que el apren-
dizaje del lenguaje consiste en asociar las palabras con las cosas (X, 33), 
argumento que utiliza para justificar que no es posible enseñar mediante 
signos. Pero, como hemos dicho, las ambigüedades son casi inevitables. 
Prueba de ello son las dificultades que aparecen en la explicación de los 
términos sincategoremáticos y de sustantivos como nihil. Algo semejan-
te podría decirse con respecto al origen y naturaleza de las cosas inteligi-
bles, que también quedan en la oscuridad en este tratado. A la confusión 
contribuye también la ambigüedad de los términos utilizados para tratar 
de explicar los procesos semiósicos en general. Poco después de haber ar-
gumentado la vinculación de las palabras y las cosas, que ya han de ser 
conocidas previamente, Agustín utiliza una fórmula que ha tenido éxito 
posteriormente y que da pábulo a un modelo binario: in quo tamen sig-
no, cum duo sint, sonus et significatio… (X, 34). La reflexión semiótica 
es todavía incapaz de desambiguar términos como significatio o signifi-
catum, que sería la única forma de aclarar la cuestión. La pregunta que 
podemos plantearnos es: ¿a qué se refiere Agustín cuando utiliza estos 
términos, a las afecciones del alma, a las cosas, a ambas?

Como decíamos, los modelos triádicos de la semiosis no tienen más 
remedio que vincular la semiosis con los procesos de conocimiento y, en 
definitiva, admitir la pertinencia del problema acerca de cómo se vin-
culan el pensamiento, el lenguaje y el mundo de las cosas sensibles. De 
momento, Agustín sostiene una tesis que veremos en los teóricos que 
han elaborado la semiótica contemporánea, como es el caso de Peirce: 
el signo supone algún conocimiento previo del objeto. Esta tesis, que 
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en el De Magistro viene a colación en el intento de dilucidar si es posi-
ble enseñar o no por medio de signos, había sido abordada ya en el De 
quantitate animae (32, 65-66) para poner de manifiesto la existencia 
en el signo lingüístico de un elemento sensorial (el sonido) y otro ele-
mento que pertenece al alma (la significación), y, en definitiva, la po-
sibilidad misma de hablar y comunicarse con otros. En ambos casos se 
refiere Agustín a las dos fuentes de conocimiento: el que se obtiene por 
medio de los sentidos y el inteligible, que es propio de la ciencia. Pero 
ni en uno ni en otro tratado puede detenerse Agustín a abordar el pro-
blema en profundidad porque sus objetivos son otros. En el De Magis-
tro el interés de Agustín está en poner de manifiesto que el conocimien-
to tiene un origen que no es el de los signos. Es el conocimiento de las 
cosas lo que hace posible el conocimiento de los signos; no al revés. El 
modo en que se formula esta tesis lleva a Agustín a posiciones semejan-
tes a las socrático-platónicas, pero que los escépticos utilizarían también 
para sus propios fines28. El argumento podría formularse así: conoce-
mos lo que el signo (la palabra) significa o no lo conocemos. Si lo pri-
mero, simplemente recordamos; pero si no lo conocemos, entonces no 
podemos llegar a conocerlo, porque el signo no puede enseñarnos nada. 
Como mucho, las palabras (los signos) nos invitan a buscar lo significa-
do (XI, 37). Este argumento, sin embargo, conduce inevitablemente a 
preguntarse cómo se obtiene ese conocimiento. De momento Agustín 
se limita a responder que si conocemos las cosas sensibles, es porque ya 
las hemos percibido o alguien nos las ha mostrado. Para ello, como ha 
demostrado antes con el ejemplo del cazador y las saraballae de las que 
hablan las Escrituras, no son necesarios los signos. En cuanto a los inte-
ligibles, los conocemos gracias a ese magisterio que ejerce la divinidad a 
través de la iluminación. Dado que no podemos comunicarlos directa-
mente a los demás, usamos los signos que, aunque sean muy distintos de 
lo significado, nos permiten dar cuenta de aquellos e incitar a los demás 
a que los descubran en su interior. La forma esquemática en que Agus-
tín aborda la cuestión en este tratado evita, como decíamos más arriba, 
preguntas tan obvias como la veracidad de lo conocido por los senti-
dos o la forma en que se descubren los inteligibles. En el De Magistro 
Agustín no está dispuesto a responder a cuestiones que, sin duda, le ha-
brían desviado aún más de su objetivo. Las respuestas habrá que buscar-
las, pues, en otras obras.

 28. El argumento utilizado por Agustín viene a ser el mismo que utilizara Sexto Em-
pírico para negarse a admitir la existencia de signos indicativos (véase más arriba cap. 5, 
p. 155). 
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4.2.  Sistemas semióticos no lingüísticos: la ostensión,  
el lenguaje de los sordomudos y el arte de los mîmos

Lo que hace de Agustín un semiólogo avant la lettre es su concepción de 
que la comunicación (ya sea enseñando o haciendo recordar a otros lo 
que ya saben) es una acción que puede llevarse a cabo por procedimien-
tos distintos. En primer lugar, desde luego, por el lenguaje. Pero cuan-
do, por alguna razón, el lenguaje no puede utilizarse o no consigue sus 
propósitos, el hombre puede recurrir a otros medios. Estos procedimien-
tos pueden estar más o menos vinculados a él, como es el caso de la osten-
sión, pero también pueden ser del todo independientes, como ocurre con 
el lenguaje de los sordomudos o de los mimos. Esta idea fundamental en 
las teorías agustinianas presupone otros dos principios también de gran 
importancia. El primero de ellos es, como ya hemos dicho, la necesidad 
de tener una idea general de la significación, lo que entraña una teoría 
semiótica. El segundo principio se refiere a que lo que ha de significarse 
tiene una existencia independiente de los sistemas semióticos concretos 
y, desde luego, anterior al hecho de ser significado por un procedimien-
to determinado, sea este el lenguaje hablado o el lenguaje gestual de los 
sordomudos o los mimos, por ejemplo. Esta mentalidad semiótica es lo 
que probablemente lleva a Agustín a aludir a los lenguajes gestuales en 
diversas obras a propósito de cuestiones diversas y, en definitiva, a pen-
sar que los distintos sistemas son traducibles entre sí, por lo que es po-
sible reformular en un determinado sistema lo que se ha dicho en otro.

La noción de ostensión o deixis aparece ya en las teorías lingüísti-
cas de estoicos y epicúreos, aunque con un sentido diferente al que le 
da Agustín. En los estoicos aparece para distinguir los diversos tipos de 
proposiciones simples según sean definidas o determinadas (horisména), 
indefinidas o indeterminadas (aórista) e intermedias (mésa), es decir, ni 
una cosa ni la otra (Adv. Math. VIII, 96-97). Las oraciones definidas son 
aquellas que, como «este hombre camina», significan algo que puede ser 
designado apuntando con el dedo (katà deixin ekpherómena). En cam-
bio, la proposición «Alguien camina» es indefinida y «Sócrates camina» 
está entre las dos anteriores. En las teorías de los epicúreos, como vimos 
en Lucrecio29, la deixis está vinculada al aprendizaje del lenguaje por par-
te de los niños. Agustín alude a la cuestión de la ostensión y el apren-
dizaje de los niños pequeños en el De quantitate animae (XVIII, 31) y, 
sobre todo, en las Confesiones (I, 8,13). Pero la formulación que lleva a 
cabo Agustín en el De Magistro no tiene esa perspectiva. El problema que 
aquí se plantea es cómo es posible determinar el significado de una pala-
bra sin recurrir a un sinónimo o una paráfrasis. Podemos decir sin sobre-

 29. Véase más arriba capítulo 4, p. 166.
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interpretar a Agustín que este problema está más relacionado con lo que a 
partir de Wittgenstein (Philosophische Untersuchungen, 28-30) se ha de-
nominado «definición ostensiva»: la definición que explica el significa-
do (uso) de una palabra mediante la deixis30. La conversación con Adeo-
dato sobre esta cuestión le sirve a Agustín para poner de manifiesto las 
limitaciones y ambigüedades de la ostensión. Con la ostensión pueden 
mostrarse las cualidades visibles de los cuerpos, pero no parece que las 
cualidades no visibles puedan mostrarse igualmente. Esta es al menos 
la objeción que encuentra Adeodato. Son estas limitaciones las que de 
manera un tanto sorprendente le llevan a Agustín a asociar la ostensión 
con el lenguaje de los sordos y los gestos de los mimos (III, 5). En ambos 
casos se trata de expresiones gestuales, pero frente a las limitaciones de la 
ostensión, esos otros procedimientos permiten mostrar «no solo a lo que 
se puede ver, sino mucho y casi todo lo que nosotros hablamos» (VII, 19).

El lenguaje de los sordomudos resulta de un gran interés para Agus-
tín porque en la existencia de personas que utilizan ese lenguaje cree 
encontrar una explicación del funcionamiento de la comunicación y la 
mente humana. La alusión que encontramos en el De Magistro no deja 
de ser puntual y no da ocasión a desarrollar una cuestión tan interesan-
te como esta. Pero ya en un tratado anterior, el De quantitate animae31 
(XVIII, 31 ss.), se había ocupado de ella con algo más de extensión, aun-
que esta vez relacionada con el aprendizaje del lenguaje. En esta ocasión 
Agustín plantea a su interlocutor, Evodio, la siguiente cuestión: una per-
sona normal (es decir, no afectada por la sordera) nacida entre hombres 
que no hablan, sino que se comunican por medio de gestos, ¿llegaría a 
hablar? Evodio mantiene que el lenguaje no procede tanto del aprendi-
zaje, sino del «crecimiento» del alma; de ahí que piense que más tarde o 
más temprano, sin que sea necesario para ello recurrir a un «arte», es de-
cir, mediante un aprendizaje específico, se llegue a hablar. Agustín trata 
de demostrarle que el lenguaje no se adquiere porque el alma crezca o 
se desarrolle, sino que ha de aprenderse. Para justificar su tesis Agustín 
cita varios casos de sordomudos. Refiere, en primer lugar, el de un joven 
de Milán, «elegante y cortés», conocido también por Evodio, que solo se 
comunicaba con los demás mediante signos. Pero Agustín va más allá y 
le plantea el siguiente experimento mental: si un hombre y una mujer 
sordomudos se retiraran a un lugar apartado y tuviesen un hijo que no 
fuera sordo ¿cómo se entendería con sus padres? (XVIII, 31). La tesis de 

 30. no deja de ser curioso, sin embargo, que Wittgenstein cite el pasaje de las Con-
fesiones que, como hemos dicho, se ocupa más bien del aprendizaje que los niños hacen 
del lenguaje, y que en cambio no se refiera al De Magistro.
 31. El tratado De quantitate animae debió de ser escrito en Roma, sobre el año 388, 
antes de regresar a África. Es, pues, un poco anterior al De Magistro. 



240

l a  a n t i g ü e d a d  g r e c o l a t i n a

Agustín es que aprendería el lenguaje de sus padres y no necesariamen-
te el lenguaje hablado y que este aprendizaje no supondría ninguna tra-
ba comunicativa. El lenguaje natural, como el de los sordomudos, es un 
arte que se aprende, de lo que sería prueba, por otra parte, el que poda-
mos aprender otras lenguas. De la misma forma, el niño normal crecido 
entre sordomudos podría aprender a hablar, porque, al fin y al cabo, el 
lenguaje es un producto del aprendizaje, y por, tanto del «arte».

Esta forma de entender la comunicación explica mejor la vinculación 
que Agustín establece en el De Magistro entre el lenguaje de los sordo-
mudos y el de los mimos. Ambos son gestuales y permiten significar no 
solo las cualidades visibles de los cuerpos, sino cualquiera de las cosas 
no visibles que son significadas por el lenguaje oral. Agustín hace explíci-
ta su tesis de que con tales lenguajes se puede decir prácticamente lo mis-
mo que con el lenguaje oral. Un buen mimo no tendría demasiadas difi-
cultades en mostrar por medio de gestos lo que significa la preposición ex 
(de), que es lo que Agustín pretende demostrar a su hijo en ese momento.

La vinculación entre los gestos, el lenguaje de los sordomudos y los 
gestos de los mimos no entraña que, por el hecho de tener en común la 
gestualidad, esos tres (cuasi) sistemas semióticos tengan la misma natura-
leza. Quizá los ejemplos que Agustín propone en el De Magistro podrían 
inducir a pensar que los lenguajes gestuales son naturales por ser en gran 
medida icónicos. no es eso, sin embargo, lo que piensa Agustín. En el De 
doctrina christiana vuelve sobre el lenguaje en dos ocasiones. La primera 
de ellas (II, 3,4), para situarlo entre los distintos sistemas de signos que 
los hombres utilizan para comunicarse entre sí; y un poco más adelan-
te (II, 25, 38), para afirmar taxativamente que el lenguaje mímico no es 
natural, sino convencional. Como prueba de ello recurre Agustín a algo 
que ha oído contar a los ancianos: en Cartago, al principio, la actuación 
del mimo debía ser comentada por un pregonero que iba explicando lo 
que el mimo quería decir porque no todos comprendían sus gestos y mo-
vimientos. Admite Agustín que en este tipo de signos se da una cierta se-
mejanza entre el signo y lo significado, pero añade una observación de 
gran agudeza: «Como una cosa puede ser semejante a otra de muchos 
modos, no todos los hombres conocen esos signos, sino que se tienen por 
convención»32.

Todas estas observaciones ponen de manifiesto algo que cuando se 
ha atendido únicamente a las tesis filosóficas y teológicas del De Magis-
tro, ha quedado minimizado. Agustín no solo lleva a cabo una reflexión 
profunda sobre el lenguaje y la comunicación. Su perspicacia y su ca-
pacidad de análisis hacen posibles unas teorías semióticas que supusie-

 32. El texto latino dice lo siguiente: «non constant talia signa inter homines, nisi con-
sensus accedat».
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ron, no solo una maduración mayor de tesis que en ocasiones heredó 
de la tradición anterior, sino una contribución que, mirada retrospec-
tivamente y con la suficiencia de los modernos, puede parecer ingenua, 
pero que, situada en su momento histórico, no lo es en absoluto.

5. El lenguaje interior en el De Trinitate

El De Trinitate es, según acuerdo general, uno de los tratados más pro-
fundos de Agustín. no en vano aborda el más incomprensible de los dog-
mas cristianos: la existencia de tres personas distintas en un Dios que es 
único. Para explicar tanto a los creyentes como a los no creyentes una 
afirmación tan contradictoria y para estabilizar una doctrina que sirvie-
ra de referencia frente a las interpretaciones heréticas, los intelectuales 
cristianos tuvieron que emplearse a fondo. Y Agustín destacó, sin duda, 
en este objetivo. no es de extrañar que, más incluso que en otros casos, 
los que estaban al tanto de su empeño estuvieran ávidos por saber lo que 
Agustín iba a decir sobre la cuestión. Aún no había terminado la obra y 
ya circulaban los primeros libros. Como el mismo Agustín cuenta en la 
carta-prólogo, el libro fue empezado «cuando era joven» (en el 400, a los 
cuarenta y seis años) y lo terminó en la ancianidad (en el 416). La sus-
tracción furtiva de los primeros libros incomodó tanto a Agustín que sus-
pendió el trabajo en el duodécimo libro de la obra. Pero apremiado por 
los que le rodeaban, reanudó el trabajo tres lustros después terminando el 
libro inacabado y añadiendo otros tres. Y en el último libro de esta obra 
encontramos precisiones que contestan en parte a las cuestiones que ha-
bíamos dejado pendientes sobre las relaciones entre el pensamiento y el 
lenguaje, incluso a algunas otras que se refieren a su teoría gnoseológica.

5.1. El pensamiento y el lenguaje

Ya en el De Dialectica y en el De Magistro nos había insinuado Agustín 
que el pensamiento y el lenguaje son dos realidades íntimamente rela-
cionadas pero independientes. De una manera un poco más precisa, en 
ese tratado pastoral al que aludíamos más arriba, el De catechizandis ru-
dibus, terminado poco antes de que diera comienzo al del De Trinita-
te, nos dejaba un fragmento que anticipaba en gran medida lo que años 
más tarde desarrollaría. En aquel escrito, entre los consejos que Agustín 
da al diácono Deogracias, encontramos su explicación de una experien-
cia frecuente en aquellos que se dedican a la enseñanza o la oratoria: la 
insatisfacción que se produce al poner en palabras las ideas previamen-
te concebidas y que el discurso intenta desarrollar. La inteligencia es 
rápida y la elocución lenta, de tal manera que cuando el discurso trata 
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de desarrollar las ideas que la inteligencia había percibido de forma ful-
gurante, ya se han retirado a un lugar secreto (iam se ille in secreta sua 
condidit). Sin embargo, dice Agustín:

… perduran con las breves pausas silábicas ciertos vestigios que de modo 
maravilloso dejó impresos en la memoria; y precisamente a partir de esos 
vestigios confeccionamos el conjunto de signos sonoros que llamamos len-
gua latina, o griega, o hebrea, o cualquiera otra, tanto si estos signos se pre-
sentan mentalmente solo, como si, además, se emiten vocalmente. Aquellos 
vestigios, en cambio, no son latinos, ni griegos o hebreos, ni propios de cual-
quier otro pueblo, sino que se originan en el alma como el semblante en el 
cuerpo (De cat. 2,3).

Para explicar lo que quiere decir propone un ejemplo: cuando al-
guien está airado, ese estado del alma es expresado por el rostro de modo 
comprensible para todo el mundo. En cambio, si alguien dice «Iratus sum» 
(estoy airado), solo será comprensible para aquellos que conocen la len-
gua latina. Una cosa es, pues, el discurso (tanto el exterior como el inte-
rior) y otra cosa muy distinta son los estados del alma a los que ese dis-
curso se refiere.

Pero será en el libro XV del De Trinitate donde estas ideas sean de-
sarrolladas más ampliamente. El contexto es muy distinto del que aca-
bamos de describir. Se encuentra Agustín en el último libro de su gran 
obra tratando de resumir lo que ha dicho anteriormente. Es el momen-
to de poner de manifiesto cómo el misterio de la Trinidad se refleja en 
la obra creada y, muy especialmente, en el alma humana. En ella, como 
dice el apóstol Pablo (1 Cor 13,12), podemos ver «como en un espejo 
y de forma enigmática»33 la imagen de Dios. En el alma humana y, más 
concretamente, en sus potencias (memoria, entendimiento y voluntad), 
aparecen como en un espejo las tres personas de la Trinidad, y así como 
existe un Verbo divino, existe también un «verbo» humano, que viene a 
ser como una imagen enigmática y reflejada en un espejo del Verbo di-
vino que se encarnó en Cristo.

El pensamiento, dice Agustín a este propósito, es la visión que el alma 
tiene de aquellas cosas que conoce, estén o no estén presentes (XV, 9,16), 
pensemos o no en ellas. Si no pensamos en ellas, no por ello dejaremos 
de conocerlas: las tenemos guardadas en la memoria. Ahora bien, si que-

 33. Agustín aprovecha para aclarar a aquellos de sus lectores «que ignoran las figu-
ras de dicción» que el enigma es una «alegoría oscura». A pesar de que las obligaciones de 
su ministerio y la perentoriedad de los problemas teológicos hayan terminado por alejarle 
de los problemas que tan apasionadamente ocuparon su juventud, todavía, incluso cuan-
do aborda las cuestiones más intrincadas del dogma cristiano, aparecen, aunque solo sea 
por un momento, los resabios del antiguo maestro de Gramática y Retórica. 
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remos hablar de ellas, tenemos que pensarlas; porque, aunque las pala-
bras no resuenen fuera, el que piensa, habla en su corazón (X, 10,17). 
Hablamos de las cosas conocidas en las que pensamos. Los pensamientos 
(al menos algunos) son, pues, palabras del corazón (quaedam cogitationes 
locutiones sunt cordi) que «se ven» pero no se oyen (XV, 10,18)34. Es pre-
cisamente la distinción entre ver y oír lo que le proporciona un argu-
mento para distinguir la palabra interior (la del corazón) de esas otras que 
se piensan en silencio o se convierten en sonidos. Estas se oyen; aque-
llas, se ven. Las primeras corresponden al hombre exterior; las segun-
das, al interior. Podemos producir sonidos para que otros sepan lo que 
pensamos. Y podemos también hablar en silencio, en nuestro interior, sin 
mover los labios (XV, 11,20), repasando el ritmo de las estrofas de un 
poema, el número y la cantidad de las sílabas, las melodías de un himno. 
Pero el lenguaje del corazón es de naturaleza muy distinta; no tiene soni-
do, ni sílabas, ni palabras.

Como ya nos dijo en el De Magistro, cuando hablamos lo hacemos 
refiriéndonos a esas cosas que ya conocemos. Ahora, aunque de forma 
sintética, nos explica cómo se produce el proceso.

Informado el pensamiento por la realidad conocida, es verbo lo que deci-
mos en nuestro corazón, verbo que no es griego, ni latino, ni pertenece a 
idioma alguno conocido; pero siendo preciso hacerlo llegar a conocimiento 
de aquellos con quienes hablamos, se emplea un signo que expresa nuestra 
palabra interior. Con frecuencia es un sonido; alguna vez, una seña; aquel 
habla al oído; esta, a la vista; y estos signos materiales son medios que sir-
ven para dar a conocer a los sentidos del cuerpo el verbo de nuestra men-
te. Expresarse por medio de señas (innuere) ¿qué otra cosa es sino un habla 
visible? (XV, 10,19).

Y un poco más adelante trata de explicar por qué utiliza la misma 
expresión, verbum, para hablar de las palabras que pronunciamos y las 
representaciones del pensamiento:

… En consecuencia, la palabra que fuera resuena signo es de la palabra que 
dentro esplende, a la que conviene mejor el nombre de verbo, pues la pala-
bra que los labios pronuncian voz es del verbo, y se denomina verbo por ra-
zón de su origen. Así nuestro verbo se hace en cierto modo voz del cuerpo 
al convertirse en palabra para poder manifestarse a los sentidos del hombre, 
como el Verbo se hizo carne tomando nuestra vestidura para poder mani-
festarse a los ojos de los mortales (XV,11,20).

 34. Como ya vimos a propósito del De Magistro, la visión es la metáfora que mejor 
conviene a la forma en que el entendimiento conoce. Agustín utiliza la diferencia entre el 
ver y oír para distinguir la palabra interior de la palabra que es sonido. Incluso cuando 
esta última es pensada, conserva esa naturaleza esencialmente audible.
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Y es precisamente esta semejanza entre la segunda persona de la Tri-
nidad y el pensamiento humano lo que lleva a Agustín a decir que, al 
igual que el Verbo divino se hace carne, aunque no quede reducido a la 
carne, así la palabra interior se hace sonido, aunque sin ser mero soni-
do. Vemos, pues, ahora como un argumento teológico le sirve a Agustín 
para justificar lo que en otros tratados se ha justificado desde los prin-
cipios de la retórica y la dialéctica: si podemos hablar de una semejanza 
entre el Verbo divino y el verbo humano, no debemos pensar en la pa-
labra que resuena en los oídos, ni cuando en silencio se piensan esas pala-
bras, sino en la palabra que resuena en el interior y que no pertenece a 
ninguna lengua. Esos pensamientos humanos no son aún lenguaje, sino 
una visión del entendimiento anterior al lenguaje en sentido estricto.

5.2. El origen del pensamiento: la ciencia y la sabiduría

Los pasajes que acabamos de citar expresan, de forma más clara aún de 
lo que habíamos visto en otros lugares, la posición de Agustín con res-
pecto a la debatida cuestión de las relaciones entre el pensamiento y el 
lenguaje. Pero queda aún por aclarar de dónde procede ese pensamien-
to que se traduce después en el lenguaje o en otros sistemas de signos. 
Hay que apresurarse a decir que no existe en la obra agustiniana ningu-
na exposición sistemática de una teoría del conocimiento. Su forma de 
exposición dista mucho de la que utilizarían posteriormente los escolás-
ticos. A eso hay que añadir acentos diferentes en uno y otro aspecto de 
la cuestión según el tema del que se trate. La imprecisión de Agustín, a la 
que se ha unido frecuentemente el intento de explicar su doctrina desde 
la de autores posteriores, ha generado no poca polémica entre los espe-
cialistas. Quedan, pues, muchas preguntas sin contestar desde la menta-
lidad que se ha ido imponiendo posteriormente cuando se han abordado 
estas cuestiones. Sin embargo, es posible precisar algunas, y para ello la 
aportación del De Trinitate resulta fundamental.

A pesar de que la doctrina del De Magistro sobre el magisterio di-
vino, en sus aspectos fundamentales, no fuera posteriormente pues-
ta en entredicho35, Agustín matizará que tres son las fuentes de las que 
el hombre obtiene su saber: el conocimiento sensible, el testimonio de 
otros y el conocimiento que obtiene por sí mismo (XV, 12,21-22). Agus-
tín explica ahora que si no fuera por el testimonio de otros, no coce-
ríamos mares, tierras y ciudades en las que no hemos estado y aconte-

 35. La razón fundamental estaría en que, como explica en el De Magistro (X, 37), 
una cosa es conocer y otra creer. Como dice el profeta: «Si no creyereis, no entenderéis». 
Por lo demás, el magisterio interior tiene que ver más con la verdad de lo que se dice que 
con el origen de lo que creemos y conocemos.
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cimientos históricos que no hemos vivido. Este principio es coherente 
con otra afirmación fundamental a la que ya hemos hecho alusión: los 
contenidos mentales son, o bien sensibles, procedentes, por tanto, de la 
experiencia, o bien son inteligibles: el hombre los encuentra en sí mis-
mo y no proceden del mundo exterior (IX, 3,3). En tanto en cuanto exis-
ten en el entendimiento humano nociones que no proceden de la expe-
riencia, Agustín se distancia de las teorías empiristas de Aristóteles y los 
estoicos y se acerca a las posiciones platónicas. Puede decirse, pues, que 
Agustín mantiene un cierto «innatismo» (Gilson, 1949: 101-102). Esta 
distinción respecto a las fuentes del conocimiento se corresponde con 
una distinción también fundamental que lleva a cabo en el libro XII: la 
que establece entre sabiduría (sapientia) y ciencia (scientia). La primera 
se ocupa del conocimiento de las realidades eternas; la segunda, del co-
nocimiento racional de las cosas temporales (XII, 15,25).

Estos principios no aclaran, sin embargo, cuestiones importantes re-
ferentes a cómo se forman en la mente tanto las nociones sensibles como 
las inteligibles. Las respuestas a estas cuestiones no siempre son claras, 
pero desde los textos agustinianos se pueden hacer algunas precisio-
nes. Por lo que hace a las primeras encontramos también en el De Tri-
nitate una explicación que, si bien deja preguntas sin contestar, nos da 
una idea de cómo entendía Agustín el conocimiento sensible. El cono-
cimiento de un cuerpo se produce en un proceso en el que intervienen 
cuatro imágenes o especies36: la del objeto propiamente dicho, la que se 
forma el sentido, la que conserva la memoria y la que se forma en el in-
telecto (XI, 9,6). De la forma o imagen del cuerpo se obtiene la imagen 
del sentido; de la imagen del sentido, la de la memoria y de esta, la del 
pensamiento. Agustín precisa que las tres especies que obtiene un suje-
to en el proceso de conocimiento, la del pensamiento es más semejante 
a la del sentido que la de la memoria. Agustín puede hablar así de dos 
visiones: una del sujeto que ve; otra, la del sujeto que piensa. Para que 
sea posible la mirada del pensamiento es necesaria la memoria, de tal 
manera que, igual que la mirada corporal reposa en el cuerpo y es in-
formada por la forma de este, la del pensamiento reposa en la imagen 
de la memoria y es informada por ella.

El conocimiento que se obtiene por medio de los sentidos no siem-
pre es verdadero. En la experiencia común de que los sentidos nos en-
gañan en ocasiones, se han basado los académicos para dudar de todo 

 36. El término utilizado por Agustín en este fragmento es species, una expresión que 
remite a la metáfora del pensamiento como visión a la que tan frecuentemente recurre para 
explicar el conocimiento. En general, se entiende que en algún sentido traduce los términos 
eikón y morphé, que se refieren a la figura o forma de un objeto. Es, pues, un término dife-
rente al de las rationes aeternae que Agustín identifica con el lógos griego, al que se refiere 
en De diversis quaestionibus octoginta tribus, 83, q. 46, 2. 
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conocimiento (XV, 12,21). Agustín vuelve a utilizar argumentos muy se-
mejantes a los que utilizara en Contra los académicos. La conciencia 
del propio vivir (lo que es independiente de que se esté dormido o se 
esté despierto), el deseo de ser feliz o de no engañarse, son experiencias 
que no pueden ser contradichas. Una percepción determinada puede ser 
errónea por diversos motivos, pero no puede dudarse de la verdad de 
los objetos percibidos: «Ellos dan testimonio de la existencia del cielo y 
de la tierra y de cuanto en ellos se contiene y nos es conocido según vo-
luntad del que nos creó a nosotros y a ellos» (XV, 12,21).

Pero aparte del conocimiento de las cosas sensibles, que lleva a cabo 
la parte de la razón que da lugar a la ciencia, hay otro conocimiento que 
es propio de la inteligencia superior que juzga las cosas materiales «se-
gún las razones incorpóreas y eternas» que están por encima de la men-
te humana (XII, 2,2). Prueba de la existencia de estas razones eternas lo 
constituye el hecho de que en nosotros encontramos nociones como las 
de número, bien, verdad, justicia, igualdad, belleza, etc., que poseen todos 
los hombres. Esas razones eternas, más que conceptos, son como reglas de 
juicio37 impresas en el corazón del hombre, «como queda impresa en 
la cera la imagen del anillo sin abandonar la sortija» (XIV, 15,21). Esa re-
gla de juicio no puede dársela el alma a sí misma. Hay hombres, por ejem-
plo, que son injustos y, sin embargo, saben qué es la justicia (VIII, 6,9). 
Hay que preguntarse, pues, de dónde les viene la idea de justicia. Lo 
mismo podría decirse de la idea de verdad o de la idea de belleza. no pue-
den provenir, como acabamos de decir, de las cosas materiales, ni tam-
poco del alma misma. Rechaza también Agustín las tesis del innatismo al 
estilo pitagórico o platónico (XII, 15,24)38. Las razones eternas están en 
la mente humana gracias a la iluminación divina. Gracias a la iluminación 
somos partícipes de esas nociones que están en Dios, aunque a él no lo 
contemplemos directamente. La iluminación no exime del conocimiento 
de las cosas sensibles, ni las reglas en las que consisten las razones eternas 
pueden aplicarse sino a una materia que es la que le proporciona la expe-
riencia. Como dice Gilson (1949: 123), gracias a la experiencia podemos 
saber lo que es un arco o un hombre; pero solo gracias a la iluminación 
podemos saber lo que es un arco perfecto o lo que es un gran hombre. To-
dos nuestros conocimientos parten, pues, de la experiencia; pero aque-
llos juicios en los que intervienen esas nociones que no proceden de la 

 37. Sobre la discusión en torno a si las nociones inteligibles son conceptos o reglas, 
véase Gilson, 1949: 123 ss. 
 38. Es posible, sin embargo, que, respecto a esta cuestión, Agustín fuera modificando 
su pensamiento con el tiempo. Como ha señalado Étienne Gilson (1949: 94-95), quizá en 
la época en que más se aproximó al neoplatonismo pudo mantener una teoría próxima a la 
de Platón. Aunque hubiera sido así, como pone de manifiesto el texto citado, no cabe nin-
guna duda de que Agustín abandonó dichas posiciones. 
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experiencia no serían posibles sin el concurso del magisterio interior que 
Dios ejerce en el hombre mediante la iluminación. En definitiva, para 
Agustín son tres los elementos que intervienen en el conocimiento huma-
no: los sentidos, la inteligencia y la iluminación (Gilson, 1949: 112 ss.).

Estas precisiones pueden aclararnos más a qué llama Agustín «palabra 
interior» que no pertenece a ninguna lengua. Cuando Agustín habla de 
la palabra interior, casi siempre la pone en relación con la ciencia y la 
memoria. Así dice en el De Trinitate:

Todos estos conocimientos que el alma humana adquirió por sí misma me-
diante los sentidos del cuerpo y por testimonio ajeno, los conserva en los si-
los de la memoria, y de ellos nace el verbo verdadero, anterior al sonido o a 
la concepción del sonido. Y entonces el verbo es semejante en extremo a la 
cosa conocida, de la cual nace la imagen, pues la visión del pensamiento se 
engendra de la visión de la ciencia, verbo que no pertenece a idioma alguno 
de la tierra, verbo verdadero de realidad verdadera, verbo que nada tiene de 
suyo, sino que todo lo recibe de la ciencia que le da el ser (XV, 12,22).

Textos semejantes, en los que se hace referencia a la memoria y la 
ciencia, y a la semejanza entre la palabra interior y la cosa conocida, los 
encontramos con frecuencia39. Tales textos nos permiten aclarar otros 
que ya encontramos en el De Magistro o en el pasaje más arriba citado 
del De quantitate animae 32, 65-66: cuando alguien habla, tanto los so-
nidos empleados como aquello que significan estaban ya en la memoria. 
E igualmente ocurre en el que escucha. La noción (notitia) de una cosa 
conocida queda almacenada en los silos de la memoria. Un hombre pue-
de conocer algo y no pensar en ello. Cuando se piensa en algo que ya se 
conocía, la mirada interior del recuerdo es informada por la memoria y 
se produce entonces algo muy semejante a lo que en la memoria existía 
antes de pensar en ello (XV, 7,10). La especie del entendimiento de las 
que nos hablaba en XI, 9,6, es la palabra interior, que es muy semejante 
a la cosa conocida. La razón es que el verbo que no pertenece a ningu-
na lengua es una visión del pensamiento. Esta visión del pensamiento ha 
salido de la visión o imagen que guarda la memoria en su interior. La 
relación entre ambas visiones queda aclarada en el siguiente texto:

Dos, son, pues, la visiones: una, la del sujeto que ve; otra, la del sujeto que 
piensa. Para que sea posible esta visión del pensamiento ha de surgir en 
la memoria, por intermedio de la visión del sentido, una cierta semejanza, 
donde reposar la mirada del alma cuando se piensa, al igual que la vista del 
cuerpo reposa en el objeto cuando mira. Por eso he querido mencionar dos 
trinidades en este género: una, cuando la vista del espectador es informada 

 39. Véanse, por ejemplo, XV, 11,19; XV,11,20; XV, 12,21; XV, 15,24; XV, 27,50. 
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por el cuerpo visible; y la segunda, cuando la visión del pensamiento es in-
formada por la memoria.

Como interpreta J. Martin, el conocimiento confuso de la memoria, 
debido a un cierto esfuerzo, se transforma en un conocimiento menos 
confuso, que es precisamente ese verbum que no pertenece a ninguna len-
gua (1923: 68-69). Podríamos concluir, pues, que las nociones que se ob-
tienen en el proceso de conocimiento vienen a ser los conceptos, que por 
lo que vimos en párrafos anteriores, son simillima rei notae, mientras que 
las imágenes de la memoria no lo son tanto. Hay que aclarar, sin embar-
go, que, como ha puesto de manifiesto Gilson, resulta absurdo plantearse 
la cuestión de si ese concepto es el resultado de un proceso de abstracción 
o no. Desde el punto de vista agustiniano el verdadero problema no es 
tanto el de la formación de los conceptos sino el conocimiento de la ver-
dad (1949: 115-116). Agustín no se detiene a distinguir con claridad los 
problemas del concepto y de los juicios; ni el problema de los juicios en 
general, ni el del juicio verdadero en particular (1949: 121).

Si las nociones sensibles, propias de la ciencia, son conceptos, cabe 
preguntarse si las nociones inteligibles, propias de la sabiduría, también 
lo son. Como ha mantenido Gilson (1940: 123), resulta difícil contestar 
esta pregunta. Hemos visto más arriba que las dos tienen un origen dis-
tinto. En las nociones inteligibles no hay rastro de elemento empírico: 
son proporcionadas por la iluminación divina y no tienen otro conteni-
do que el juicio en el cual se expresan. La justicia consiste en dar a cada 
uno lo que le es debido; la sabiduría, preferir lo eterno a lo temporal. 
Lo que también afirma Agustín es que son reglas mediante las cuales 
juzgamos. Más allá de eso poco se puede decir. Cuando Agustín se re-
fiere a estas nociones utiliza diversos términos: ideae, formae, species, 
rationes, regulae. Cabe preguntarse si también podría denominárselas 
verba. Como hemos dicho más arriba, cuando Agustín habla del verbo 
interior, se refiere a los contenidos de la ciencia, no de la sabiduría. La 
cuestión queda también en la oscuridad. Respecto a esta cuestión quizá 
quepa decir lo mismo que con respecto al problema de si el concepto es 
el resultado del proceso de abstracción o de si la iluminación tendría o 
no una función semejante a la del entendimiento agente, cuestiones que 
se plantearon los escolásticos. Lo más probable es que sean problemas 
que Agustín ni siquiera llegó a concebir.

Llegados a este punto se impone otra pregunta que sí cabe hacerse 
desde los postulados agustinianos: ¿el verbum del De Trinitate es el dici-
bile de la Dialéctica? Esta pregunta tampoco tiene una respuesta obvia. 
Lo primero que hay que decir es que el contexto en que ambos surgie-
ron es muy diferente: el uno teológico, el otro dialéctico. Hay, además, 
otra dificultad añadida: como ya vimos, en la Dialéctica Agustín no se 
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detenía demasiado a la hora de explicar la naturaleza del dicibile. He-
redada o no de la tradición estoica, resulta evidente que dicibile es una 
expresión que trata de definir lo que los sonidos enunciados significan. 
En cambio, verbum es una expresión que, más allá de su origen, no deja 
de ser una metáfora instaurada en un texto canónico de la máxima re-
levancia para los cristianos, el Evangelio de san Juan, para referirse a la 
segunda persona de la Trinidad. La afirmación de Agustín sobre la ma-
yor pertinencia de llamar verbum a la palabra interior que al sonido, no 
puede entenderse en un sentido literal o al margen del contexto en que 
surge. En este contexto, la dependencia de la perspectiva lingüística de 
la teológica es indiscutible. Pero más allá de estas precisiones, tanto el 
dicibile de la Dialéctica como el verbum del De Trinitate remiten a «lo 
decible» y, en ese sentido, no parece posible una distinción entre ellas. 
Podría pensarse que dicibile es el significado ya informado por las pala-
bras de una lengua, y en este sentido no coincidiría con verbum, que es 
previo o independiente de una lengua determinada. Hay, sin embargo, 
varias razones que nos llevan a descartar esta interpretación. La primera 
de ellas es que en la Dialéctica al sonido con significado lo llama Agus-
tín dictio y que si bien pudiera parecer que se refiere al sonido ya pro-
ferido y a su significado, creemos que la distinción entre la palabra pro-
ferida para que sea captada por los oídos de otros y la que solo se piensa 
como cuando se recita algo o se lee algo en silencio, no es aquí perti-
nente. Esas palabras que se dicen interiormente han de ser consideradas 
también dictiones. Por lo que se refiere al dicibile, si bien remite a lo 
«decible», su definición («lo que entiende el alma» o «está en el alma») 
deja claro que se trata de algo independiente de la palabra. Por lo de-
más, no es necesario decir que ocurre lo mismo con el término verbum, 
que remite al lenguaje; pero en el De Trinitate también queda claro que 
puede ser significado por las lenguas o por cualquier otro tipo de sis-
tema semiótico (XV, 10,19): plerumque sonus, aliquando etiam nutus 
(con frecuencia es un sonido; otras veces, una seña o un gesto). no en-
contramos, por tanto, razones que nos lleven a pensar que lo que quiere 
decir Agustín con el término dicibile sea distinto de lo que quiere decir 
cuando en el tratado De Trinitate utiliza verbum.

6. Clasificación general de los signos: De doctrina christiana

La prueba definitiva de la mentalidad semiótica de Agustín y de cómo 
su concepción de la significación conforma una teoría unificada la ha-
llamos en De doctrina christiana. En este tratado encontraremos una cla-
sificación unitaria de los signos que no tiene precedente alguno. Esta 
obra debió de comenzarla Agustín unos años antes que el De Trinitate, 
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pero como le ocurrió en otras ocasiones no fue completada. En un pri-
mer momento escribió hasta el capítulo 25 del libro III, pero más tarde 
(sobre 426 o 427), al revisar sus obras, la encontró inconclusa, por lo 
que terminó el libro III y añadió el IV40.

El De doctrina christiana es un tratado que ofrece reglas generales 
para la interpretación de las Escrituras. Y esta naturaleza hermenéuti-
ca explica que Agustín comience con una distinción que, heredada de los 
estoicos, repite con frecuencia, como ya vimos en el De Magistro: toda 
teoría (doctrina) trata o bien acerca de cosas o bien acerca de signos. Hay 
que tener en cuenta que, dice ahora con menos precisión que en el De 
Magistro, «las cosas se conocen por medio de signos». Agustín quiere de-
jar claro que en esta distinción se llama cosa lo que es significado por el 
signo, pero «no se usa para significar otras cosas» (I, 2,2). Por ejemplo, 
una vara, una piedra, un animal. Pero hay que tener en cuenta que los sig-
nos también son cosas. La definición de signo que hará más adelante en el 
libro II se basa precisamente en que el signo es una cosa perceptible por 
medio de los sentidos (lo que es coherente también con lo que hemos vis-
to a propósito de la Dialéctica y el De Magistro). La diferencia está, por 
tanto, en que los signos, aunque sean cosas, significan; las cosas en senti-
do estricto, no. Sin embargo, la distinción entre los signos y las cosas no 
es tan neta como se pudiera pensar. Hay cosas que siempre son signos, 
dice Agustín, como las palabras (usando el término en el sentido estric-
to de sonidos que tienen un significado); pero las cosas pueden ser unas 
veces simplemente cosas y otras, signos. Los ejemplos que nos propone 
ponen de manifiesto cuál es su verdadero objetivo: la interpretación ale-
górica de las Escrituras41. Así la vara de Moisés, la piedra que Jacob usó 
de almohada, el animal sacrificado por Abraham, solo son cosas aparen-
temente, ya que tienen una naturaleza semiótica que está encubierta bajo 
la apariencia que muestran a los sentidos. Podríamos concluir, pues, que 
Agustín está haciendo una triple distinción: las cosas que no son signos, 
las cosas-signos y los «signos puros» (como las palabras).

Esa distinción es coherente con otra que ya vimos en De Magistro, 
entre lo que significa, es decir, el signo, lo significado que también sig-
nifica (otro signo) y lo significado pero que no significa, a lo que Agus-
tín denomina significabilia. Tanto la perspectiva como las definiciones 

 40. Estos datos nos son aportados por el mismo Agustín en las Retractaciones, II, 
4, 1-2.
 41. Hay aquí también una posible vinculación con la tradición estoica, responsable 
de la expansión universal del alegorismo. Según Pfeiffer (1981, I: 420), los filósofos estoi-
cos recogieron viejas tendencias y las relacionaron con sus propias teorías. «Como el lógos 
(razón) es el principio fundamental de todas las cosas, tiene que manifestarse también en 
la poesía, aunque oculto tras el velo de las narraciones míticas y legendarias y de la ficción 
pura». Este método sería iniciado por Zenón y Cleantes, y perfeccionado por Crisipo.
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mismas son claramente semiológicas. Agustín no quiere obviar el esta-
tuto ontológico de las cosas (sean estas signos o no) porque «lo que no 
es cosa alguna no es nada» (I, 2,2). Pero lo cierto es que las cosas en 
sentido estricto son definidas como aquello que es significado y no sig-
nifica. Esta definición semiótica de las cosas es una constante en la Dia-
léctica, en De Magistro y en De doctrina christiana. Por esta razón, en 
este último tratado, la Trinidad es considerada como una «cosa»: tiene 
existencia y forma parte de aquello de lo que se habla. Lo mismo po-
dría decirse, como veremos más adelante, de las afecciones del alma, 
que tampoco son perceptibles. En otros términos, como ya vimos en 
De Magistro, las cosas son significabilia y estos, a su vez, son sensibles 
e inteligibles. Sin embargo, la perspectiva es aquí mucho más decidida-
mente semiótica. Entonces se trataba de dilucidar lo que las palabras 
significaban y, en función de esa perspectiva, si las cosas pueden ser en-
señadas mediante signos o no. Aquí, al tratar de distinguir entre cosas 
y signos, la perspectiva cambia porque se trata de diferenciar lo más ne-
tamente posible las cosas y los signos. Al fin y al cabo se trata de justifi-
car que, en ocasiones, lo que en un primer momento parece una cosa, 
es, a pesar de todo, un signo. no es esta, por tanto, una cuestión fácil 
de dilucidar a priori: salvo en el caso de las palabras, que son siempre 
signos, en los demás se exige una competencia que ya no es lingüística, 
ni siquiera únicamente semiótica, sino que tiene que ver con las cosas 
mismas significadas.

Esta forma de ver el problema es llevada hasta las últimas consecuen-
cias cuando se introduce la perspectiva teológica y la semiológica queda 
en un segundo plano. Si bien es cierto que, como afirma en el De doctri-
na christiana, desde una cierta perspectiva es posible establecer una dis-
tinción entre las cosas, las cosas-signos y los signos-puros, desde la mi-
rada que considera que todas las cosas han sido creadas por Dios, todas 
las cosas son signos que nos remiten a Él. Esto es lo que literalmente dice 
en el capítulo VI (10,12) del De Trinitate: las cosas creadas son vestigios 
del Creador, de ahí que, desde las cosas, podamos elevarnos y conocer la 
Trinidad. Desde este punto de vista, el universo se convierte en un enor-
me sistema de signos y en él, la única cosa que no puede ser convertida en 
signo es Dios mismo. Este cambio de perspectiva lleva a una conclusión 
en cierta manera distinta de la que leíamos en el De Magistro: las cosas 
se conocen por medio de signos. Sin embargo, esta cuestión se convierte 
ahora en secundaria. Lo verdaderamente relevante es esa idea de que el 
universo es un signo (de forma más precisa, un vestigio) de su Creador. 
Esta idea será recogida por los teólogos medievales y tendrá un desarro-
llo posterior mayor aun cuando se termine por concluir que el universo 
es un libro que puede ser leído. En cualquier caso, lo que ahora resulta 
oportuno señalar es que creemos que no malinterpretamos las tesis agus-
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tinianas si afirmamos que lo que distingue a las cosas en sentido estricto 
de las cosas-signos, es su uso o función dentro de los procesos de semio-
sis, y que eso es algo que habrá que determinar en cada situación.

no es, por tanto, contradictorio que, ateniéndose a la perspectiva her-
menéutica establecida al comienzo del De doctrina christiana, el libro I 
esté destinado a las cosas, que sirven para ser usadas, para gozar de ellas 
o para ambas cosas. Entre las cosas de las que debemos gozar está la Tri-
nidad, porque es la perfección suprema y porque, siendo la Sabiduría su-
prema, debe preferirse a cualquier otra cosa. Pero hay que amar también 
al prójimo y a uno mismo, como establece la Escritura. Una vez aborda-
das estas cuestiones, Agustín comienza el libro II hablando de los signos, y 
en el capítulo I nos encontraremos con una definición de signo muy cita-
da posteriormente, pero que tiene una formulación de cierto regusto ci-
ceroniano42: «El signo es una cosa que, además de la forma (speciem) que 
presenta (ingerit) a los sentidos, hace venir a la mente otra cosa distinta». 
Ejemplos de signos son las huellas que un animal deja al pasar, el humo 
respecto del fuego, los sonidos que emiten los animales y que nos permi-
ten conocer las afecciones de su ánimo, aunque el afectado no quiera ma-
nifestarlo, el sonido de una corneta en una batalla43 (II, 1,1). Agustín pa-
rece tener muy presente algo que ha formulado en diversas ocasiones con 
propósitos distintos: la función comunicativa que tienen los signos. Así 
en el De ordine (12,35), cuando explica los tres géneros de cosas en que 
se muestra la racionalidad humana (los fines, las palabras y el goce), nos 
dice que el hombre se valió de los sonidos de las palabras (que aquí valen 
por todos los signos) para, por medio de los sentidos, comunicarse con 
otros hombres, ya que resulta imposible la comunicación directa de espí-
ritu a espíritu. Intención comunicativa y percepción sensible constituyen 
dos criterios fundamentales para elaborar las clasificaciones que siguen.

Los mismos ejemplos citados para ilustrar la definición de signo le 
dan pie a Agustín para hacer una clasificación que, aparte de ser origi-
nal, ha tenido una gran repercusión. Los signos o bien son naturales, o 
bien dados (data). Los naturales son aquellos que «sin voluntad o ape-
tito alguno de significar» hacen conocer una cosa distinta (praeter se 
aliud ex se cognosci faciunt). Así, por ejemplo, el humo es señal del fue-
go sin que este quiera significarlo. Pertenecen también a esta clase de 
signo las huellas de los animales o el rostro airado o triste que nos mues-
tra las afecciones del alma sin intención por parte del que está afec-

 42. De Invent. I, 48. Véase más arriba capítulo 6, p. 177.
 43. El texto latino dice: «Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensi-
bus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire: sicut vestigio viso, transisse animal 
cuius vestigium est, cogitamus; et fumo viso, ignem subesse cognoscimus; et voce animan-
tis audita, affectionem animi eius advertimus; et tuba sonante, milites vel progredi se, vel 
regredi, et si quid aliud pugna postulat, oportere noverunt» (II, I, 1).
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tado por esas emociones. naturalmente, aclara Agustín, no son de ese 
tipo de signos de los que él quiere tratar, pero resultaba obligado hacer 
mención de ellos (II, 1,2). Los signos que nos son «dados», por el con-
trario, son aquellos que se dan a sí mismos los seres vivientes para ex-
presar, en cuanto les es posible, los movimientos del alma, bien sean las 
cosas percibidas, bien aquellas que son propias del entendimiento. Hay 
en ellos, pues, una cierta intencionalidad: la de dar a conocer a otro lo 
que se tiene en la mente (II, 2, 3). Este tipo de signos, como ha dicho en 
la definición, pueden ser usados por los seres vivos en general. Así, por 
ejemplo, cuando un gallo encuentra alimento, mediante sus cacareos 
avisa a la gallina para que acuda a comer. A pesar de lo que ha dicho al 
poner los ejemplos de los signos naturales, es una cuestión discutida si 
el semblante o los quejidos de una persona enferma tienen intención de 
comunicar o no; pero no se trata de algo que sea pertinente dilucidar 
en este contexto.

Lo signos que interesan a Agustín son «aquellos con los que los hom-
bres se comunican entre sí las cosas que han sentido» (sua sensa commu-
nicant) (II, 3,4). Estos signos pueden ser clasificados en función del sen-
tido al que van dirigidos. Unos pertenecen al sentido de la vista, otros 
al del oído y otros, aunque muy pocos, al resto de los sentidos. Los 
gestos de la cabeza o de las manos, las banderas e insignias de los milita-
res, son signos visibles. Las palabras, que constituyen los signos más im-
portantes, pero también, en ocasiones, los sonidos de los instrumentos 
musicales, son signos sonoros. El olfato, el gusto, el tacto, para los que 
Agustín recurre a ejemplos bíblicos (aunque no siempre muy convin-
centes), también tienen sus signos. Y Agustín termina esta sección con 
una conclusión, no totalmente coherente con lo dicho en el De Magistro:

Pero la innumerable multitud de signos con los que los hombres exteriori-
zan sus pensamientos se concretan en las palabras. Pues todos esos signos 
a los que brevemente nos hemos referido, los pude enunciar mediante pa-
labras, pero las palabras de ningún modo puedo enunciarlas por medio de 
esos signos (II, 3,4).

Por lo demás, como las palabras se desvanecen en cuanto han so-
nado, se inventó la escritura, que está constituida por signos visuales de 
las palabras. Y, aludiendo al pasaje bíblico de la torre de Babel, Agus-
tín explica que las palabras no son comunes a todos los pueblos debido 
al pecado de soberbia de los hombres, que no solo tienen palabras dife-
rentes sino voluntades opuestas. Se da así una explicación religiosa a 
la diversidad de las lenguas simplificando un problema al que los grie-
gos, como vimos en el caso de Epicuro, tuvieron que enfrentarse desde 
perspectivas antropológicas. A pesar de todo, gracias a los intérpretes, 
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las Sagradas Escrituras, que se escribieron en una lengua determinada, 
se han dado a conocer a todos los pueblos. no obstante, el texto sagra-
do no siempre es claro porque abundan las figuras y los tropos. A este 
propósito hace una reflexión de pasada respecto a la semejanza en que 
se basan algunas figuras que recuerda mucho a lo que dice Aristóteles 
sobre la mímêsis. Se pregunta Agustín por qué agrada la semejanza. Su 
respuesta es que se trata de una cuestión difícil, pero que «nadie duda 
de que se conoce con más gusto por semejanzas; y es que las cosas que 
se buscan con trabajo, agradan mucho más al ser encontradas» (II, 6,8).

En el capítulo X, en un contexto diferente en el que se situaban las 
clasificaciones anteriores, propone otra clasificación de mucho interés. 
Intenta explicar Agustín los motivos por los que un texto no llega a en-
tenderse. Hay dos causas fundamentales: la ambigüedad y el descono-
cimiento de los signos. Y es que hay que saber que, desde este punto 
de vista, hay dos tipos de signos: propios (propria) y «transpuestos» o 
«trasladados» (translata) (II, 10,15). Son signos propios los que son usa-
dos para referirse a aquellas cosas para los que fueron instituidos. Por 
ejemplo, si alguien dice bovem (buey) y conoce la lengua latina, sabe que 
se refiere a un animal. En cambio, los signos que son trasladados, se usan 
para significar otra cosa, no aquella que propiamente significan y que de 
alguna forma, es usurpada. Así el término bovem, además de significar el 
animal que llamamos buey, puede referirse al predicador del Evangelio, 
como hace el apóstol Pablo en la Primera carta a los Corintios (9,9).

Estas distintas clasificaciones, más las que ya vimos en De Magistro, 
son bastante coherentes, aunque no resulten fácilmente articulables en un 
único esquema como a veces se ha intentado44. En cualquier caso, ningún 
autor antes de Agustín había abordado una tarea semejante.

7. Los criterios de clasificación de los signos y su articulación

De doctrina christiana no es el único tratado en el que Agustín alude a 
distintos tipos de signos o intenta algún tipo de clasificación. En apar-
tados anteriores hemos hecho alusión a ello a propósito tanto del De 
Magistro como del De Trinitate. En todos los casos, incluido el tratado 
que ahora nos ocupa, nos encontramos con el interés por las cuestiones 
semióticas que hemos de atribuir a que Agustín no pudo o no quiso re-
nunciar de forma absoluta a lo que habían sido los fundamentos de su 
formación: la gramática, la retórica y la dialéctica. Pero no cabe duda 

 44. Véase, por ejemplo, Manetti, 1987: 235-236, que intenta una clasificación arbo-
riforme, pero que no incluye todas las categorías. El mismo defecto es achacable a nues-
tros intentos en Castañares, 1985.
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de que, y esto es especialmente evidente en la cuestión de la clasifica-
ción de los signos, sus intereses más inmediatos son otros. En el caso 
que nos ocupa, la interpretación de las Escrituras. no hay, por tanto, 
una intención de enfrentarse específicamente con el problema, sino que 
este se aborda en función de los objetivos que se persiguen, que son de 
otra naturaleza. En cualquier caso, los pasajes del De doctrina christia-
na que hemos comentado son el lugar en que se detiene de forma más 
amplia en la cuestión.

Las clasificaciones que hace Agustín obedecen a criterios muy dis-
tintos. Algunos de ellos son originales; otros los hemos visto ya en otros 
autores. A pesar de todo resultan siempre interesantes porque, incluso 
en los casos de clasificaciones conocidas, Agustín suele hacer una reinter-
pretación personal que no siempre es asimilable a las que otros han he-
cho. La diversidad de criterios y la subordinación de las clasificaciones a 
los objetivos hermenéuticos de la obra es lo que da lugar, como decíamos 
más arriba, a un resultado difícilmente articulable en una clasificación ge-
neral y homogénea.

La primera clasificación es ya una muestra de lo que acabamos de 
decir. La distinción entre signos «naturales» y signos «dados» tiene como 
base, no la distinción entre naturales y convencionales, como a veces se 
ha creído, sino entre los que son «intencionales» y los que no lo son. La 
convencionalidad suele implicar algún tipo de acuerdo cultural, pero está 
claro que no es esta la idea de Agustín. Prueba de ello es que también 
entre los animales encontramos signos «dados». Inevitablemente la dis-
tinción agustiniana de alguna manera puede recordar la distinción grie-
ga entre semeîa y sýmbola, pero no puede identificarse con ella. Desde 
luego, los signos naturales de Agustín podrían coincidir con los semeîa de 
los griegos en cuanto se trata de fenómenos que nos permiten establecer 
una vinculación más o menos segura entre el signo y lo significado. Sin 
embargo, la categoría de los signos dados no coincide con la categoría 
de símbolo. Aristóteles deja perfectamente claro en el De interpretatione 
(16a, 28-29) que los animales no usan símbolos y, por tanto, habría que 
concluir que los signos que utilizan son semeîa. Pero resulta inútil pedir 
a Aristóteles precisión en una cuestión como esta: ni tiene una teoría ge-
neral de los signos ni, por tanto, ha intentado una clasificación de carác-
ter general. La distinción agustiniana parece más cercana a la que se ha 
establecido más modernamente entre la semiología de la información y 
la semiología de la comunicación. La ausencia de intencionalidad exclu-
ye la comunicación en sentido estricto. Por eso, los signos naturales, pro-
porcionan información, mientras que los signos dados tienen, además, 
una clara función comunicativa.

Pero no todo es claridad. La explicación deja una zona oscura que 
Agustín no se atreve a desarrollar: la cuestión de si las expresiones fa-
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ciales mediante las cuales se expresan los «movimientos del alma» (mo-
tum animi), que nosotros podríamos interpretar como emociones, o los 
quejidos de una persona enferma o herida, son o no naturales. Cuando 
nos proporciona ejemplos de los signos naturales, Agustín incluye en-
tre ellos las expresiones de las emociones. Sin embargo, después apare-
cen dudas. Agustín no nos explica cuál es la dificultad, pero lo cierto es 
que resulta fácil pensar que alguien puede producir esos signos de for-
ma intencionada. Por otra parte, algunos de esos signos son gestos, por 
lo que podría entenderse que son semejantes a aquellos que utilizan los 
sordomudos y los mimos, que, según nos dice en otros lugares, son in-
tencionales y, además, universales. En algunos momentos Agustín pare-
ce inclinarse por su naturalidad, sobre todo cuando los contrapone a las 
palabras. Más arriba citábamos un pasaje del tratado De catechizandis 
rudibus (2,3) en el que dice Agustín:

La palabra «ira» se dice de modo diverso en latín, en griego y en las diver-
sas lenguas; el semblante del airado, en cambio, no es latino ni griego. De 
ahí que, cuando alguien dice «iratus sum» no lo entiende todo el mundo, 
sino solo los latinos; en cambio si la pasión del alma enardecida asôma a su 
rostro y origina ese semblante, todos los que lo ven se dan cuenta de que 
está airado.

En este pasaje deja claro que esos signos son universales, como las 
afecciones mismas significadas, y los entiende todo el mundo, pero no 
aclara si son intencionales o no. Quizá en la última frase deja traslucir 
que la emoción de un «alma enardecida» (excandescentis animi) «asôma» 
(exeat) al rostro sin que haya alguna intencionalidad. De nuevo habría que 
concluir que la universalidad no se identifica con la «naturalidad».

En las Confesiones (I, 8,13) encontramos otro pasaje parecido, aun-
que dando a entender lo contrario. Agustín explica cómo aprendió a 
hablar y comenta (aunque propiamente no esté hablando de un recuer-
do, sino de lo que ha observado posteriormente) que cuando los que le 
rodeaban pronunciaban una palabra, la fijaba en la memoria y llegaba 
a saber lo que significaba por lo que los demás hacían con el lenguaje 
corporal:

Que esta fuese su intención, inferíalo yo de los movimientos del cuerpo, 
que son como las palabras naturales de todas las gentes, que se hacen con 
el rostro, el movimiento de los ojos, la posición de los miembros y el tono 
de la voz, que indican las afecciones del alma para pedir, coger, rechazar 
o huir de alguna cosa.

Insiste de nuevo Agustín en la universalidad y la «naturalidad» de 
la expresión de las afecciones anímicas, pero están aquí ligadas a la in-
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tención de comunicarse con los otros mediante los gestos que acompa-
ñan a las palabras. Agustín es, pues, consciente de que algunos de los 
gestos, sobre todo los faciales, podrían considerarse naturales, pero no 
en el sentido estricto utilizado en De doctrina christiana, porque esos 
gestos pueden tener intención comunicativa. Las emociones también 
pueden expresarse de forma voluntaria y, en el caso de los quejidos del 
doliente, dependiendo de la situación comunicativa, podrían tener tam-
bién intencionalidad, algo que no es posible determinar de antemano. 
La situación es, pues, compleja. Pero como Agustín tiene un objetivo muy 
claro que es la interpretación de la Escritura, no tiene intención de dete-
nerse en una cuestión que desde este punto de vista es secundaria. Son 
los signos que los hombres se dan para comunicarse con otros los que 
reclaman su atención.

La siguiente clasificación es, en cambio, bastante canónica, sobre 
todo, en el contexto retórico: la clasificación de los signos por el tipo de 
estímulo sensorial ha sido frecuente y aparentemente es poco conflictiva. 
La clasificación es, por lo demás, bastante coherente con la definición de 
signo de Agustín. Siguiendo la orientación ciceroniana, los signos son ex-
plícitamente definidos como algo perceptible por medio de los sentidos: 
speciem quam ingerit sensibus. En esta definición, lo relevante es que el 
signo es algo sensible que está asociado a otra cosa (faciens in cogitatio-
nem venire); el carácter representacional, e incluso inferencial (si lo tu-
viera) del signo, queda subordinado a esta relación de asociación. Agus-
tín no contempla ni parece vislumbrar siquiera, el carácter sígnico de las 
representaciones de la memoria (imágenes) y del entendimiento (los con-
ceptos y juicios). Por lo demás, no insiste demasiado en una cuestión ob-
via: la mayor parte de los signos son auditivos y visuales, aunque también 
haya otros que pertenecen a otros sentidos. Los ejemplos que propone 
Agustín para ilustrar esta última categoría son bien peculiares. Los tres 
aluden a pasajes tomados de la Biblia: el olor del ungüento derramado a 
los pies de Cristo por María de Betania (Jn 12,3); el sabor del vino y el 
pan como signo del cuerpo y la sangre de Cristo (Lc 22,19-20), y el tac-
to de la orla del vestido de Jesús en el pasaje de la curación de una mujer 
que padecía flujos de sangre (Mt 9,20-22). Si se examinan bien estos 
ejemplos veremos que son problemáticos. Lo primero que queda de ma-
nifiesto es que la sustancia de la expresión de un signo (como hoy deci-
mos) no prejuzga si es natural o dado, propio o «transpuesto». Y esto 
es sin duda un acierto. Pero los tres ejemplos citados no son interpreta-
dos por Agustín; seguramente porque considera que sus lectores conocen 
perfectamente, no ya los pasajes citados, sino la interpretación alegórica 
que hay que hacer de ellos. Y es ahí donde surgen las dificultades, porque 
¿es el sabor del pan y del vino lo que hace a estos alimentos signos del 
cuerpo y la sangre de Jesús? ¿no será más bien el acto de comer, incluso 
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otras cualidades del pan y del vino lo que justifica la interpretación? Lo 
mismo cabría decir del olor del perfume y del tacto del vestido de Jesús. 
Los ejemplos no pueden ser entendidos a no ser que nos situemos en ese 
contexto alegórico en que Agustín quiere situarse.

La tercera de las clasificaciones presenta también peculiaridades dig-
nas de reseñar. En primer lugar, no aparece a continuación de las anterio-
res, sino unos capítulos más adelante, cuando habla del modo en el que 
han de interpretarse las Escrituras. Lo que hace Agustín es reinterpretar 
una clasificación ya utilizada, de tal manera que, como ya había hecho 
Clemente de Alejandría antes que él (Todorov 1977: 48), extiende a to-
dos los signos lo que había sido una distinción aplicada a los nombres 
en el contexto de la retórica. Esta generalización tiene importantes con-
secuencias para la definición de los conceptos. La distinción entre signo 
«particular» o «propio» y signo «transpuesto» nos remite, sin duda, a la 
distinción aristotélica entre nombre «ordinario» o «usual» (kýrion tradu-
cido al latín por proprium) y «metáfora» (Poét. 1457b 1 ss.)45, entendida 
esta última como nombre genérico para todos los tropos. Esta distinción 
fue heredada por otros autores, entre otros, por los romanos. Cabe pre-
guntarse por qué Agustín no utiliza «tropo» ni «alegoría», expresiones 
que emplea él mismo en otros lugares y prefiere un término como trans-
latum (de transfero), que desde el punto de vista léxico equivale a «me-
táfora», término que también descarta. Hay que admitir que todos estos 
términos están bastante generalizados en la retórica latina. Así lo vemos, 
por ejemplo, en la Institutio oratoria de Quintiliano (VIII, 6). Podemos 
ver allí como «tropo» es la clase general de los procedimientos que con-
sisten en la mutación de la significación propia en otra (a propria sig-
nificationem id aliam cum virtu mutatio), mientras que la metáfora sería 
una de las especies de ese género. En su definición, aparece claramente 
la distinción entre «propio» y «transpuesto» que es lo que en definitiva 
define a todos los tropos.

Para aclarar cómo entiende Agustín la cuestión puede ser útil vol-
ver a un pasaje del De Trinitate (XV, 9,15). Comentando las palabras 
del apóstol Pablo con respecto a que conocemos «como en un espejo y 
en enigmas», dice que el término griego tropos se usa ya como si fuera 
latino para referirse a los modos o figuras de dicción (locutionum mo-
dis). En ese contexto renuncia expresamente a tratar de definir las dis-
tintitas clases de tropos con la excusa de que es una empresa arriesgada 
y difícil. Agustín identifica entonces tropo y alegoría, de la que el enig-
ma sería una especie. El tropo o alegoría se define en ese contexto de 

 45. En sentido estricto la distinción aristotélica es más amplia porque diferencia en-
tre nombres usuales, raros, metáforas, adorno, inventado, alargado, abreviado, alterado. 
En cualquier caso, la oposición propio/metafórico ha quedado tipificada posteriormente. 
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dos maneras. La primera se la atribuye Agustín a otros, aunque parece 
aceptarla: Quae sunt aliud ex alio significantia, lo que es significado de 
una cosa por otra. Mientras que, un poco más adelante, utiliza otra va-
riante: Ubi ex alio aliud intelligitur, lo que se entiende de una cosa por 
medio de otra. Tales definiciones no nos aclaran demasiado, aunque pa-
recen situarse en una perspectiva semejante a la de Quintiliano. En cual-
quier caso, en otro pasaje del De doctrina christiana (III, 25,34), Agus-
tín hace expresamente la identificación entre transpuesto o trasladado 
y figurado, al comentar la necesidad de distinguir si una expresión es 
«propia o figurada». no caben, pues, muchas dudas con respecto a que 
traslatum es sinónimo de «tropo». Usar «metáfora», a pesar del parale-
lismo léxico, sería menos pertinente si se considera que esta no es sino 
una de las especies de los tropos.

Más allá de estas precisiones terminológicas, lo que verdaderamente 
tiene interés es la reformulación del concepto que lleva a cabo. En primer 
lugar, Agustín convierte en un concepto semiótico, lo que en Quintilia-
no, y en general en la tradición, aparecía como un concepto lingüístico. 
Agustín no dice como Quintiliano que se trata de la mutación o trasla-
ción de un significado a otro, sino que «los signos son transpuestos cuan-
do las cosas propiamente significadas son utilizadas para significar otra 
cosa diferente». En otros términos, lo que está diciendo Agustín, y corro-
bora con el ejemplo del buey, es que la cosa significada por el signo se 
convierte en significante de otro significado. no se trata, pues, en senti-
do estricto, de la traslación de un significado a otro significado, sino de 
la traslación que se produce cuando el significado se convierte a su vez 
en significante. Ahora bien, no se puede ignorar que en otro ejemplo que 
nos propone un poco más adelante (II, 12,17), el mecanismo es diferen-
te. Comentando el caso de las diversas versiones que se han dado de un 
pasaje de Isaías (58,7), Agustín dice que el término «carne» (que ha sido 
utilizado en alguna de las traducciones) puede tomarse en sentido propio 
o más bien en el sentido figurado de «parientes». En este caso tenemos, 
pues, un mecanismo que se ajusta a la definición de tropo tal como lo de-
fine Quintiliano (VIII, 6,1) o de la metáfora tal como la define Aristóte-
les (1457b 6-9). Quizá tenga razón Todorov (1977: 50) cuando afirma 
que más que ante una confusión de dos especies de producir indirecta-
mente sentido, estemos ante el intento de extender la categoría de senti-
do «transpuesto» para hacer posible la inclusión de la alegoría cristiana. 
Sea o no esta la intención de Agustín, en su intento de reformulación de 
la oposición propio/transpuesto se produce, como señala el mismo To-
dorov, un desplazamiento teórico: el análisis del contenido se convierte 
en un análisis de la forma.

En cualquier caso, la distinción entre propio y transpuesto en un con-
texto como el De doctrina christiana es fundamental para Agustín. Para 
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él, como para la tradición patrística griega, todos o casi todos los hechos 
que se relatan en el Antiguo Testamento han de entenderse no solo en 
sentido propio sino también en sentido figurado (III, 22,32). no obstan-
te, Agustín advierte sobre el peligro de la interpretación figurada y en 
especial contra las trampas de la semejanza. A este propósito comenta 
algo que pone de manifiesto su agudo temperamento semiótico: «Las 
cosas son semejantes de muy distintas maneras» (multis modis res simi-
les rebus apparent) (III, 25,35). Hay, pues, que ser precavidos. Así, por 
ejemplo, el mismo signo puede significar una cosa y su contraria y, en 
todo caso, hay muchos pasajes de significación dudosa. Si además tene-
mos en cuenta ese otro comentario, que recuerda el aristotélico, respec-
to al gusto que producen las comparaciones, la recomendación de la 
precaución está totalmente justificada.

Por lo demás, la interpretación de los signos transpuestos o traslada-
dos remite a una cuestión que no abordaremos aquí: las distintas interpre-
taciones que, según la tradición católica, pueden hacerse de los textos sa-
grados. Simplemente digamos que en el tratado De Genesi ad litteram lib. 
imperf., 2, alude Agustín a cuatro procedimientos de interpretación: histo-
ria, alegoría, analogía y etiología. Estos sentidos no se corresponden exacta-
mente a los cuatro sentidos que se convertirán en canónicos posteriormen-
te, pero, sin duda alguna, la referencia agustiniana resulta ineludible46.

Por último, hay otros dos aspectos de la clasificación de los signos 
dignos de mención. La primera ya la hemos visto suficientemente desa-
rrollada en el De Dialectica y en el De Magistro: los signos escritos son 
signos visuales de las palabras pronunciadas. Podríamos preguntarnos 
entonces si, ateniéndonos a la letra de las definiciones, son signos trans-
puestos o no. no cabe duda, sin embargo, de que es esta una cuestión 
que en absoluto le interesa a Agustín y que, en cualquier caso, escapa al 
sentido que quiere dar a sus clasificaciones. La segunda, se refiere a una 
cuestión en parte ligada con esta. Agustín afirma aquí de forma mucho 
más taxativa que en el De Magistro que las palabras nos sirven para ha-
blar de y traducir todos los otros signos, pero que no ocurre a la inver-
sa (Doc. chr. II, 3,4). Esto contradice, sin embargo, lo que entonces nos 
decía: que los sordomudos e incluso los mimos pueden decir práctica-
mente lo mismo que decimos los hablantes, lo que implica que con los 
gestos se pueden traducir las palabras y también referirnos a ellas, como 
cuando con un gesto se trata de explicar el significado de la preposición 

 46. La hermenéutica cristiana ha distinguido entre el sentido literal y el sentido es-
piritual de la Escritura. El sentido espiritual puede ser, a su vez, alegórico, moral y ana-
gógico. La clasificación de la interpretación en dos grandes géneros remite de alguna ma-
nera a los signos propios y transpuestos de Agustín. Las especies de los signos espirituales 
no coinciden con los citados en De Gen. ad lit. lib. imp. 2, pero pueden relacionarse con 
ellos. Véase Todorov, 1977: 50-51. 
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ex. En cualquier caso, más allá de estas precisiones, queda claro lo que 
Agustín quiere decir: que las lenguas son los sistemas semióticos fun-
damentales para el hombre, de tal manera que todo lo que pudiera ser 
expresado con el resto de los sistemas sígnicos podría expresarse con 
el lenguaje.

8.  La noción de símbolo en la obra de Agustín  
y la patrística cristiana

Entre las diversas clasificaciones de signos que lleva a cabo Agustín no 
aparece mencionado un concepto que, sin embargo, recibió antes de él y 
tendrá después de él un amplio tratamiento semiótico: la noción de sím-
bolo. Sin embargo, Agustín lo utiliza en el título de dos obras: De fide et 
symbolo, una exposición preparada para el Primer concilio de Hipona, 
celebrado en octubre de 393, y en el De symbolo ad catechumenos, un 
sermón del que en algún momento se dudó que fuera de Agustín y cuya 
fecha de composición resulta incierta. Alude también a él en otros ser-
mones (212-216) y en el Enchiridion ad Laurentium (escrito en el 421), 
como veremos más adelante. En todos los casos, el término «símbolo» 
adquiere un sentido muy preciso que se fue elaborando en los escritos de 
los intelectuales cristianos de los primeros siglos.

El término symbolum no tuvo entre los escritores romanos el éxito 
de otras expresiones griegas. De hecho, no lo hemos citado a propósito 
de ninguno de los autores latinos a los que hemos hecho alusión. no obs-
tante, fue adoptado por escritores de épocas distintas. Cicerón lo men-
ciona de pasada en un curioso pasaje de los Tópicos (VIII, 35). Se refiere 
Cicerón a que, en ocasiones, podemos construir argumentos a partir de 
«lo que los griegos llaman ἐτυμολογία». Este término no le parece apto 
para usarlo en la lengua latina porque hay que huir de la novedad. De ahí 
que proponga en su lugar el término notatio (notación), «porque las pa-
labras son las marcas (notae) de las cosas», añadiendo como justificación 
que «Aristóteles llama σύμβολον a lo que en latín es nota»47. Otros auto-
res, sin embargo, lo usan con un sentido menos técnico. Así, por ejemplo, 
lo encontramos en los fragmentos que nos han llegado de las Orationes48 
de Catón el Censor (234 a.C.-149 a.C.), que utiliza la expresión per sym-

 47. Esta referencia al De interpretatione aristótelico será recogida posteriormente por 
Boecio (In Top. Cic. Com. IV, PL 64 111B; In lib. Ar. De Int. com. min. PL 64, 297A; In 
lib. Ar. De Int. com. mai. PL 64, 405A), dando lugar así a la traducción de sýmbolon por 
nota. De las consecuencias que esta interpretación tuvo para la semiótica medieval habla-
remos en la segunda parte de esta obra. 
 48. Véase Orat., ed. Sblendorio, 168 (ed. Malc., 203). También en Frontón, Esp. ad 
Anto. Imp., 1,2, 11; (ed. Heines, 32; ed. Portalupi, 224). 
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bolos para aludir a una señal de reconocimiento. Plauto (254 a.C.-184 
a.C.) lo utiliza en el Pséudolo (I, 1,53; II, 2,52) para referirse a la imagen 
producida por un anillo en la cera. El caso de Terencio (¿?-159 a.C.) es 
peculiar porque utiliza varias formas del término: symbolam (Andria, I, 
1, 61) y symbolis (Eunuco III, 4, 2; III, 5, 59), con el sentido de «escote» 
o contribución para una fiesta; incluso asymbolum, en el sentido negati-
vo usado anteriormente, es decir, como falta de contribución (Phormio, 
II, 2, 25)49. Plinio el Viejo (23 d.C.-75 d.C.) lo utiliza también en su His-
toria Natural (33, 3,11) para referirse al anillo como signo de reconoci-
miento y Apuleyo (123/5-180 d.C.) lo utiliza en su De Platone et eius dog-
mate (2, 7,19) como signo de compromiso contractual. Resulta bastante 
lógico que Aulo Gelio (ca. 125 d.C.-ca. 166 d.C.) se sirva de él en sus 
Noches Áticas utilizando variantes como el adverbio symbolice (4,11,10) 
y los sustantivos asymboli (7,13,2) y symbolae (7,13,12) con el mismo 
sentido que vimos en Terencio. Ya en el siglo iv d.C. lo usaría también en 
varias ocasiones Mario Servio Honorato en sus Comentarios a la Eneida 
de Virgilio, con un sentido algo diferente: para referirse a las contraseñas 
que usaban los soldados en la batalla (2,377,1; 2,423,2; 7,637,3) y a los 
signos délficos (3,332,25). Estos sentidos explican en no poca medida 
el uso que los cristianos latinos harían del término symbolum, aunque, 
para entender el sentido que adquiriría en la literatura cristiana, no pue-
da ignorarse el uso que de él hicieron los Padres de la Iglesia de Oriente.

En la literatura cristiana griega de los primeros siglos, el término sým-
bolon fue utilizado en los contextos hermenéuticos en un sentido similar 
a como Agustín utiliza «alegoría». Así san Justino (ca. 103-ca. 165), en 
su Diálogo con Trifón (140,6), lo utiliza junto a týpos y tropología para 
indicar el significado de la Ley Antigua, con respecto a la venida de Jesús 
(Paximadi 1999: 54). Pero los autores que van a desarrollar más amplia-
mente el concepto serán Clemente de Alejandría (¿?- ca. 215 d.C.) y su 
discípulo Orígenes (185-254). Clemente utiliza el término «símbolo» y 
sus derivados de forma profusa en la famosa trilogía formada por el Pro-
tréptico, el Pedagogo y los Strómata. Pero es en el libro V (fundamental-
mente en los caps. 4-19, §§ 19-66) de esta última obra donde encontra-
remos una teoría de lo que denomina el «estilo» o «método simbólico». 
Clemente parte del supuesto de que lo espiritual ha de ser interpretado 
(enseñado y aprendido) desde lo espiritual (V, 19,3). Consecuentemen-
te «casi toda la Escritura» está enunciada en el estilo simbólico (V, 32,1) 
y por medio de parábolas (V, 25,1). Clemente entiende por simbólico 
todo sentido que está velado, que es enigmático o está encubierto. De 

 49. Tendríamos que concluir, por tanto, que la terminología de Terencio está rela-
cionada, más que con el término sýmbolon, con symbolé, expresión que los griegos utili-
zaron en el sentido de «escote» o contribución que cada uno hacía para una comida. 
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ahí que no haga muchas distinciones entre los diversos procedimientos 
que pueden usarse para expresar indirectamente un sentido.

El método simbólico es un procedimiento que han utilizado todos 
los pueblos.

Podría decirse que todos los que han tratado acerca de Dios, bárbaros y grie-
gos, han ocultado los comienzos de las cosas (prágmata)50, pero han trans-
mitido la verdad mediante enigmas y símbolos, con alegorías y metáforas y 
otras figuras parecidas, así eran los oráculos entre los griegos, y por eso Apo-
lo de Delfos es denominado «Loxias» [Ambiguo] (V, 21,4).

Pero no solo los que han tratado de Dios lo hacen por medio de sím-
bolos, sino que también los escribas, filósofos y poetas utilizan ese pro-
cedimiento. no deja de ser sorprendente que sea en un pasaje a propósi-
to de los escribas egipcios donde encontremos una explicación que de 
alguna manera pretende ser una sistematización del procedimiento sim-
bólico. Quienes son educados por los egipcios, dice Clemente (V, 20,3), 
aprenden primero el método de todos los gramáticos, el llamado epis-
tolográfico o demótico, propio del pueblo; después el hierático o sa-
cerdotal, característico de la gente letrada, y finalmente, el jeroglífico. 
El lenguaje jeroglífico puede ser de dos clases, el lenguaje propiamente 
dicho o lenguaje «kyriológico» (kyriologiké), y el simbólico. El lengua-
je simbólico se expresa mediante tres procedimientos: por medio de la 
imitación (mímêsis), de la escritura figurada (tropikós gráphetai) y por 
medio de enigmas alegóricos. Clemente nos da a continuación ejemplos 
de cada uno de los tres tipos de expresiones simbólicas. Así, en lenguaje 
simbólico imitativo, el sol se representa como un círculo, y la luna como 
con una figura de media luna, «conforme al sistema del lenguaje propia-
mente dicho» (V, 20,4). La escritura figurada consiste en representar de 
modo figurado, cambiando y modificando el sentido propio, unas veces 
eliminando y otras transformando de diversas maneras la representa-
ción. Así, por ejemplo, los egipcios representan en bajorrelieves las ges-
tas de los reyes mediante mitos relativos a los dioses (V, 20,5-21,1). Y 
como ejemplo del tercer tipo refiere que representan el sol como un es-
carabajo, porque construye una bola con estiércol formando una figura 
redonda que da vueltas sobre sí misma; y también porque este animal 
vive seis meses bajo tierra y el resto del año sobre la misma. De modo 
semejante representan a los demás astros mediante el modo sinuoso de 
andar de las serpientes (V, 21,2).

 50. Téngase en cuenta que el término prágmata, que en sentido no específico suele 
traducirse por «realidades», «cosas», «seres», es utilizado por los cristianos para referirse a 
los «misterios de la fe». Cf. Strómata IV-V, ed. Merino Rodríguez, Madrid, Ciudad nue-
va, 2003, 355, n. 6.
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Según Clemente, la expresión indirecta o mediante símbolos que lle-
van a cabo sacerdotes, profetas, filósofos y poetas tiene su justificación: 
todo lo enigmático demanda una investigación y mediante esta se llega a 
la verdad (V, 24,1). De ahí la necesidad de intérpretes que expliquen a los 
no iniciados el sentido de lo que está expresado de forma velada y enig-
mática. Clemente dedica una parte importante de este libro a explicar los 
enigmas, parábolas, alegorías y todo tipo de expresiones oscuras que han 
utilizado griegos, bárbaros y judíos. no encontraremos, sin embargo, una 
aplicación sistemática de los diversos modos del estilo o método simbólico 
a los que se refiere a propósito de la escritura jeroglífica. Es posible, por 
tanto, que más que llevar a cabo una sistematización del procedimiento, 
lo que haya pretendido Clemente sea, simplemente, una descripción de 
los procedimientos de representación utilizados por los egipcios. Un aná-
lisis detenido de la clasificación pondrá de manifiesto, como ha hecho To-
dorov (1977: 32), ciertas incongruencias y ambigüedades. Pero más allá 
de estas deficiencias, no cabe duda de que la teoría subyacente al «estilo 
simbólico» de representación que nos propone Clemente tiene consecuen-
cias de interés. La primera de ellas, como señala también Todorov, que 
estamos ante una teoría semiótica unificada que extiende y aplica el modo 
simbólico a cualquier tipo de representación, no solo a la lingüística. La 
segunda es también de gran importancia para la interpretación de las Es-
crituras, tal como la entendieron los primeros intelectuales cristianos: los 
hechos que narran los libros sagrados tienen un sentido figurado que 
los intérpretes cualificados han de desvelar.

Orígenes también utiliza frecuentemente el término «símbolo», tan-
to en su Contra Celso como en los Comentarios al Evangelio de san Juan 
y en las otras obras que han llegado hasta nosotros, en el sentido gene-
ral que acabamos de ver en su maestro: los hechos de Cristo de los que 
hablan las Escrituras son símbolos porque, siendo de naturaleza visible, 
nos reenvían, poniéndolo de manifiesto, a un contenido invisible (Con-
tra Celso, 2, 69). Lo mismo podría decirse de las Escrituras en general: 
«En las Sagradas Escrituras no ocurre nada de extraordinario que no sea 
signo y símbolo de otra cosa que está más allá del acontecimiento sensi-
ble» (Comm. in Joh. 13, 64, 452). Tanto la definición de símbolo como 
la vinculación que se lleva a cabo con «signo» en el último pasaje citado 
reflejan un escaso interés semiótico: no hay una intención de distinguir 
una categoría de la otra. Se trata simplemente de poner de manifiesto el 
carácter figurado de los hechos que se narran y cómo estos hechos obe-
decen al designio divino.

Pero en Orígenes encontramos también un sentido más específico 
del término. En la última obra que acabamos de citar, la noción de sím-
bolo está vinculada al ritual de los sacramentos. Las razones de esta in-
terpretación resultan bastante obvias. En primer lugar, los sacramentos 
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se vinculan a los hechos de Jesús y adquieren, por tanto, el valor sim-
bólico que tienen los acontecimientos narrados en las Escrituras. Pero 
además, el acto sacramental es una acción que opera y se desarrolla en 
un plano sensorial, visible, pero que tiene efectos en un plano espiritual. 
Así, por ejemplo, el bautismo consiste en un baño físico y como tal tiene 
la función de limpiar el cuerpo; pero en el nivel simbólico representa y 
produce efectivamente el perdón del pecado, incluido aquel pecado de 
origen que los hombres han heredado de Adán (Paximadi 1999: 57). 
Esta concepción simbólica de los sacramentos será una constante en la 
literatura patrística de Oriente y Occidente.

Pero aparte de esta concepción general del símbolo y su vincula-
ción al ritual sacramental, en los primeros siglos del cristianismo se va 
a consagrar un uso del término que, aunque está muy ligado a la litur-
gia bautismal, adquiere un sentido propio y específico. Se trata del uso 
de «símbolo» para referirse a una declaración que constituye el signo de 
identificación de las creencias cristianas: el Credo o Símbolo de los Após-
toles, una fórmula textual que contiene de forma sintética las creencias 
básicas del cristianismo. Lo sorprendente es que este uso del término para 
referirse al contenido de la fe cristiana, se difundiera antes en el mundo 
latino que en el ámbito griego (Basevi, 1988: 365-366).

Las primeras referencias y comentarios los encontramos en escri-
tos de Tertuliano (ca. 160- ca. 220)51, que aún no utiliza la expresión 
«símbolo», sino más bien «regla de fe» o simplemente «regla». Según 
Lampe (2007), el término «símbolo» como sinónimo del Credo empe-
zó a generalizarse a partir del concilio de Laodicea (363-364), pero lo 
cierto es que Cipriano de Cartago (ca. 200-258), discípulo de Tertu-
liano y figura central de la Iglesia norteafricana, lo utiliza ya un siglo 
antes. En una carta dirigida a Magno (Ep. 69, 7,1), escrita en 255 para 
afrontar el problema de los rebautizantes52, se refiere al «símbolo» y 
su uso durante el rito del bautismo, así como a algunas de las fórmu-
las que contenía, que no cabe interpretar como lo hacen los cismáti-
cos novacianos, que aparentemente utilizan el mismo símbolo. Un año 
después, en una carta que Firmiliano de Cesarea, un obispo oriental, 
dirige a Cipriano (Ep. 75, 11,1), que versa sobre el mismo problema de 
los rebautizantes, se alude también al «Símbolo de la Trinidad». Estas 
referencias hacen pensar que, al menos en determinados ambientes, se 
utilizaba con frecuencia el término «símbolo» con el sentido indicado.

 51. De praescriptione haereticorum, caps. 13 y 37; Adversus Praxeam, cap. 2; De vir-
ginibus velandis, cap. 1.
 52. Se trataba de herejes como los seguidores de novaciano, que bautizados en el 
seno de comunidades heréticas, posteriormente pedían ser bautizados en la fe católica. De 
ahí el nombre de «rebautizantes».
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En cualquier caso, las referencias más precisas las encontramos en 
dos contemporáneos de Agustín, Ambrosio de Milán y Rufino de Aqui-
leya. La primera obra de la que tenemos noticias en la que se utiliza la 
expresión en el título es la Explanatio Symboli de Ambrosio de Milán, 
una especie de sermón cuya fecha no es segura, pero que debió de pre-
ceder solo en pocos años a la primera obra de Agustín dedicada a esta 
cuestión53. A Rufino hay que considerarlo como el primer autor cristia-
no que escribe un Commentarium in Symbolum Apostolorum, aunque 
este tratado sea unas tres décadas posterior a la Explanatio de san Am-
brosio54. En cualquier caso, todos los indicios apuntan a que ya en el si-
glo iv el uso de «símbolo» para aludir al Credo se generaliza tanto en 
Oriente como en Occidente (Basevi 1988: 366). Las formulaciones so-
lemnes de este Símbolo de la fe dieron lugar a textos diversos de los que 
se conocen varias versiones completas, entre las que sobresalen las de la 
Iglesia de Roma, Milán e Hipona.

Los textos de Rufino y Ambrosio tienen interés para nosotros por-
que hacen algunas aclaraciones acerca del término symbolum que no po-
demos dejar de señalar. La Explanatio de Ambrosio no es propiamen-
te un sermón, sino la copia estenográfica de una alocución que debió de 
pronunciar durante una celebración del rito bautismal. En una breve in-
troducción, Ambrosio anuncia que, una vez conseguida la purificación 
del cuerpo y del alma de los catecúmenos (el escrutinio y el exorcismo), 
se va a proceder a la entrega del Símbolo (traditio Symboli), que es el 
signo espiritual (spiritale signaculum) de los cristianos. Pero antes, dice 
Ambrosio, hay que conocer la explicación del nombre:

En griego se dice «símbolo», en latín «contribución» (collatio). Los comer-
ciantes, sobre todo, han solido hablar de «contribuciones» cuando ponen 
en común su dinero y de la contribución individual se ha reunido una úni-
ca cantidad, que se conserva intacta e inviolable, de modo que nadie intente 
defraudar en la contribución ni en la relación del negocio. Por eso, entre los 
mismos negociadores esta es la costumbre: rechazar como deshonesto al que 
comete fraude (Exp. Sym. 2).

El sentido que Ambrosio da al latinizado symbolum está, pues, en re-
lación con la que los griegos daban a symbolé: reunión y también contri-
bución a escote para sufragar gastos. La explicación de esta interpreta-
ción hay que vincularla al nacimiento de una leyenda que se difundiría 
por Occidente, cuyo origen exacto no conocemos, pero que tanto Am-
brosio de Milán, como después Rufino de Aquileya, contribuirán a pro-

 53. Según H. de Lubac (1988: 27), su fecha de composición más probable habría 
que situarla entre el 380 y el 390.
 54. De Lubac (1988: 28) lo sitúa entre el 401 y el 409. 
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pagar: el origen apostólico del Símbolo55. Ambrosio lo explica de la si-
guiente manera:

Los santos apóstoles, reunidos juntos, hicieron el compendio de la fe para que 
comprendiéramos rápida y brevemente todas las verdades de la fe. La breve-
dad es necesaria para poder conservarlas siempre en la memoria y en el re-
cuerdo (Exp. Sym. 2).

Pero esta formulación tiene, según Ambrosio, otra utilidad, para no-
sotros muy significativa:

Sé que, sobre todo en las zonas de Oriente, unos por fraude y otros por celo 
—por fraude los herejes, por celo, los católicos—; unos tratando de insinuar-
se mediante el engaño, añadiendo lo que no se debía a las verdades transmiti-
das primeramente por nuestros mayores, mientras que otros, por el empeño 
de evitar los fraudes, parece que superaron abiertamente, por una espe-
cie de piedad o de ligereza, los límites establecidos por los antiguos (ibid.).

El Símbolo tiene, pues, un claro sentido identitario, al tiempo que 
normativo: en él se recoge de forma sintética la doctrina verdadera. Este 
carácter distintivo y definitorio del auténtico cristiano lo veremos pos-
teriormente más explicitado en el tratado de Rufino, que resulta en este 
sentido aún más elocuente. Por lo demás, el resto de la alocución de 
Ambrosio es una breve explicación de esa sintética formulación de las 
verdades del cristiano que termina con una indicación un tanto sor-
prendente, pero que resulta coherente con lo anteriormente expuesto: 
la prohibición de escribir el Símbolo. La explicación que Ambrosio da a 
sus fieles es que «se puede recordar mejor si no se escribe», porque si se 
escribe, entonces no se recitará diariamente (como él recomienda), y si 
no se recita, se olvidará (Exp. Sym. 9). Obedeciendo esta prohibición, 
el taquígrafo que recogió el sermón de Ambrosio no recoge su formu-
lación concreta, aunque por sus apuntes sabemos que fue recitado en 
varias ocasiones durante la ceremonia. A pesar de estas cautelas, gracias 
a la explicación que Ambrosio va haciendo de cada una de sus frases, 
hemos podido llegar a conocer la fórmula del Símbolo utilizada en la 
Iglesia de Milán56.

El texto de Rufino es de naturaleza distinta a la de Ambrosio, por 
más que coincida con él en las cuestiones fundamentales. Su obra es una 
especie de tratado que, según explica en la introducción, fue redactado 

 55. Sobre el origen de esta leyenda y su difusión véase Lubac, 1988: 23-55.
 56. Véase la edición de O. Faller (Proleg., 19) o la traducción española (2005: 15, 
n. 25).



268

l a  a n t i g ü e d a d  g r e c o l a t i n a

a petición del «papa Lorenzo» (probablemente un obispo57), del que no 
se sabe nada. Reconoce, además, que otros ilustres escritores han diser-
tado de «forma piadosa y breve» sobre la cuestión (aunque no se refiere 
a ninguno en particular), pero también que algunos herejes lo han uti-
lizado en su propio beneficio. La justificación de su escrito estaría, por 
tanto, en la necesidad de dotarse de una exposición sintética y clara, así 
como en la de completar lo que otros han dicho. Después de esta intro-
ducción, pasa a relatar de forma amplia y detallada la leyenda del origen 
apostólico del Símbolo. Rufino cuenta que los apóstoles, una vez reci-
bido el Espíritu Santo el día de Pentecostés y a punto de separarse para 
llevar a cabo el mandato de Jesús de predicar la palabra de Dios, deci-
dieron establecer en común una especie de norma para la predicación. 
Se trataba de evitar así que, una vez que estuvieran alejados los unos de 
los otros, se enseñaran cosas diferentes a aquellos que invitaban a abra-
zar la fe de Cristo. Los apóstoles decidieron llamar «símbolo» a la nor-
ma resultante. Las razones de este nombre, dice Rufino, son «muchas y 
justísimas». Y añade a continuación:

En primer lugar la palabra «símbolo» es para los griegos indicio (indicium) 
y contribución (collatio); es decir, aquello que varias personas ponen en co-
mún. […] Se llama indicio y, por tanto, signo, porque en aquel tiempo, como 
dice el apóstol Pablo [2 Cor. 11,12-13] y se relata en los Hechos de los Após-
toles [Hch 15, 1 ss.; 19, 13], muchos de los judíos circuncisos fingían ser 
apóstoles de Cristo y, para su propio lucro y por avidez, salían a predicar, 
nombrando a Cristo, pero anunciándolo no según las auténticas líneas de la 
tradición. Por esa razón, establecieron este indicio, con el fin de que se reco-
nociera a aquellos que predicaban a Cristo verdaderamente según la norma 
apostólica (Comm. in Symb. 2).

Rufino continúa argumentando que, en las guerras civiles, dada la 
igualdad de las armas, las órdenes y las costumbres, también se utiliza 
el mismo procedimiento. Los generales dan a sus soldados contraseñas 
(symbola distincta) que son mantenidas secretas, para que, en medio del 
fragor de la batalla, combatan de acuerdo a las órdenes establecidas. Es-
tas contraseñas son llamadas en latín signos (signa) e indicios (indicia). 
De esta forma, si alguno no está seguro de si alguien es amigo o enemi-
go, puede preguntarle la contraseña (symbolum). Rufino continúa di-
ciendo que los apóstoles establecieron también que esa fórmula o nor-
ma no se escribiera en ningún papel o pergamino, sino que se retuviera 
en la memoria, para que así no pudiera caer en manos de los no creyen-

 57. La denominación de «papa» no estaba reservada entonces para el obispo de Roma, 
sino que era una denominación genérica para obispos y abades. 
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tes, lo que sin duda explica también la prohibición que encontrábamos 
en san Ambrosio.

El texto de Rufino, como el de Ambrosio, resulta, pues, muy ilustra-
tivo. Para un romano del Bajo Imperio, symbolum puede significar, como 
vimos en Terencio o Aulo Gelio, una contribución que se junta o pone en 
común con otros, para algún fin. Pero también sigue conservando el sen-
tido de signo de reconocimiento, como lo usa Plinio; incluso como sig-
no de compromiso, como en el caso de Apuleyo. De ahí a convertirlo en 
contraseña no hay más que un paso. Es muy probable, por tanto, que en 
algún momento para los cristianos el Símbolo de los Apóstoles fuera una 
forma de reconocimiento frente a aquellos que no eran cristianos o que-
rían pasar por tales. Cómo fue evolucionando el sentido de la expresión 
original griega, no es algo que aquí podamos detallar, pero no cabe duda 
de que este desplazamiento tiene su lógica. Queda del griego la acción de 
juntar o poner en común, aunque su aplicación a una práctica comercial 
como la que refiere Ambrosio parece también frecuente. Lo mismo cabe 
decir de su uso como contraseña de reconocimiento.

Si tenemos en cuenta estos antecedentes, resulta fácil entender el sen-
tido de las obras que Agustín dedicó al Símbolo. Cuando Agustín pronun-
ció su discurso Sobre la fe y el símbolo a los reunidos en el concilio de 
Hipona, no debía de conocer la Explanatio de san Ambrosio. Sus referen-
cias pudieron ser (esta es al menos la opinión de De Lubac, 1988: 30-31) 
las Catequesis de Cirilo de Jerusalén (315-386) y las del sirio Teodoro de 
Mopsuestia (ca. 350-428). En todo caso, no encontramos en él ninguna 
explicación al origen del término. El objetivo de Agustín en esa obra 
es la explicación de las verdades fundamentales del cristianismo, aunque 
desde el comienzo alude también al tópico de la utilidad de dicha fórmula 
para dar a conocer la doctrina cristiana de forma sintética, de tal manera 
que pueda ser recordada y recitada por todos (De fide et símbolo, 1,1). 
Algo semejante puede decirse del De Symbolo ad catechumenos, y del En-
chiridion ad Laurentium (7,2) en los que tampoco encontraremos refe-
rencias al sentido del término. En cambio, en los diversos sermones que 
dedicó a la entrega (traditio Symboli) y devolución del símbolo (reditio 
Symboli) (los numerados del 212 al 216), encontramos algunas alusiones 
interesantes. Así, al comienzo del 212, dice lo siguiente:

Ha llegado el tiempo de que recibáis el Símbolo que contiene de forma bre-
ve todo lo que creéis para vuestra salvación eterna. En el origen del término 
«símbolo» está una semejanza, por lo que es un término transpuesto (trans-
lato vocabulo). Los mercaderes establecen entre sí un símbolo gracias al cual 
su agrupación se mantiene unida por un pacto de fidelidad. También vues-
tra sociedad es un negocio de cosas espirituales para ser semejantes a los 
mercaderes que buscan una piedra preciosa [Mt 13,45].
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En el Sermón 213 (2), comenta que «el Símbolo es la regla de la fe» 
que facilita la instrucción sin demasiado esfuerzo para la memoria. Y a 
continuación añade: «Se llama símbolo a aquello en que se reconocen los 
cristianos». Y para terminar el Sermón 214, dice lo siguiente:

Acabo de exponer a vuestra caridad, según mi capacidad, todo lo que trans-
mite el símbolo. Y recibe el nombre de símbolo porque en él está contenido 
el acuerdo pactado de nuestra sociedad, y el confesarlo es la señal estable-
cida por la que se conoce al fiel cristiano.

Las dudas con respecto a la autenticidad de alguno de estos sermones 
no nos permiten sacar conclusiones seguras, pero no resulta descabellado 
pensar que Agustín conocía perfectamente lo que era opinión común en 
lo referente al origen y sentido del Símbolo. Resulta especialmente signi-
ficativo que en el párrafo citado del Sermón 212, afirme que en el origen 
del término «símbolo» se encuentra una analogía y que, por tanto, es-
tamos ante un «signo transpuesto». nosotros sabemos que no es exacta-
mente así porque, como vimos a propósito de la Explanatio de Ambro-
sio de Milán, podría tratarse de una traducción del symbolé griego. no 
obstante, Agustín justifica su interpretación con la referencia (más bien 
oportunista) al pasaje del Evangelio de san Mateo. En la alusión del Ser-
món 213, en cambio, recoge el otro sentido más conocido: el del Credo 
como seña de reconocimiento de los auténticos cristianos. La breve re-
ferencia del 214 (un sermón cuya autenticidad no se ha puesto en duda, 
aunque quizá fuera uno de los primeros que pronunció) vuelve a reco-
ger este sentido, pero añade algo que no deja de ser sorprendente: es la 
fórmula que mejor recoge el sentido que los griegos daban al término. 
Para Agustín, como para los cristianos de esa época, sin embargo, había 
un Símbolo por excelencia: la formulación sintética de las verdades del 
cristianismo ortodoxo, lo que les dotaba de identidad y al mismo tiempo 
les distinguía como pertenecientes a la comunidad de los creyentes.
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género: 31, 40
— categoría: 50, 81, 94, 96, 98, 146, 194
— del discurso: 57, 66, 8736, 91, 93s., 

170, 175, 178-180, 182, 184
geometría: 167, 192, 209
gesto: 39, 49, 116, 162, 187, 228, 238-

240, 249, 253, 256s., 260
gimnasia: 22, 30, 60, 88
gramática: 35, 40, 61, 146, 199, 205s., 

208s., 211, 214, 216s., 220, 223s., 
226, 24233, 254

gramáticos
— alejandrinos: 153, 200, 215, 219s., 

224, 22723

— latinos: 153, 184, 21714, 220
grámma (letra): 38, 69, 145

hablar (légein): 48, 145, 148
hegemonikón: 140, 143
hékaston: 26
herejía: 26552, 267s.
hermenéutica: 208, 2108, 250, 252, 26046

heteroiosis (v. tb. alteración): 140
hipólepsis (v. tb. suposición): 119
hipótesis (v. tb. cuestión particular): 24, 

170, 175, 185
historia: 27s., 83, 91, 133, 207, 260
— de la educación, 184
— de la literatura: 184
— de la lógica: 68
— de la medicina: 21, 195
homoíoma: 66s., 71, 73, 120
homonimia: 458, 223
horkikón: 15327

huella: 140, 152, 162, 252
hypárchein: 151
hyphistánai: 151
hypomnestikon (signo rememorativo): 

125, 155, 202
hypothetikón: 153

iconicidad: 58, 102, 132

icono: 24, 50, 71, 90s., 180, 240
idea: 47, 52, 54-56, 60, 109, 246, 248
— innata: 138
— universal (v. ennoia)
identidad: 43, 230, 270
ídion (signo particular): 125s.
ignorancia: 144
—, perfecta: 198
iluminación: 224s., 233, 237, 246-248
ilusión: 87, 93
imagen: 49s., 52, 54, 58, 67, 70s., 73, 78, 

86-89, 95, 107-111, 113, 115, 118, 
140s., 162, 178, 180, 189, 214, 242, 
245-248, 257, 262

imaginación: 90s., 108, 116
imago: 162, 178, 180, 189
imitación: 42, 49s., 52, 62s., 66s., 71,  

86-89, 91, 93, 184, 2108, 263
imposición (de nombres): 42, 70
impresión: 108s., 113, 116, 119, 137s., 

140-143
inconcebibilidad: 127, 130
incorpóreo: 121, 140, 146s., 150s.,  

154-156, 246
indicio: 17, 19-21, 23s., 26s., 38, 57s., 

64, 67, 74, 79s., 83, 85, 102, 114, 
162, 172s., 177, 186, 188, 198, 203, 
223, 268

inducción: 28, 76, 80, 102, 1159, 129, 
181, 189

inferencia: 20, 26s., 38, 58s., 75-82,  
89-91, 102, 106, 108, 110-115,  
124-132, 136, 139, 14214, 153s., 
157, 168s., 173, 176s., 185,  
187-189, 193-195, 197-200, 203, 
210, 217s., 221, 223s., 257

inmotivado: 151
innovación: 25, 90, 170, 174
inquisición (pýsma): 153
insignia: 162, 253
inteligible: 55, 60, 221, 228, 232s.,  

235-237, 245, 24637, 248, 251
intencionalidad: 47, 162, 211, 253,  

255-257
interpretar: 25, 30, 221, 231, 258
invalidez: 126, 128, 131
invención: 53, 90, 136, 170, 175
investigación (quaestio): 182
invocación: 153
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jeroglífico, método: 263
judicial, retórica: 136, 160, 170, 175, 185
judío: 264, 268
juicio: 105, 108s., 111-113, 119,  

142, 246, 248, 257

katálepsis: 109, 138s., 143, 203
kátharsis: 62s., 9142, 92
kledón: 33, 164
koinaí ennoiai  

(nociones generales): 141, 144
koinón (signo común): 125

laudatoria, retórica: 136
lectura: 10s., 13s., 92
legal, estado de causa: 170-172, 175
legislador: 42s., 50s., 163
lektón: 118, 121, 137s., 144-156, 219-

221, 227
— completo: 155
— incompleto o defectivo: 152s.
lengua: 15, 19, 35, 45, 75, 94,  

117-121, 159-161, 164, 166, 189, 
19016, 191, 199s., 206, 215s., 222, 
224, 230, 236, 242, 247-249, 253s., 
256, 261

lenguaje: 12, 18, 22, 27, 35, 37, 39-41, 
43-48, 50s., 53-56, 58, 62, 66, 69, 
75, 94s., 99s., 102-105, 109, 115-118, 
120, 135, 137, 145-147, 149, 180, 
192, 199, 201, 207, 211, 224, 226, 
228, 230, 234-236, 238-244, 249, 
256, 261, 263

— de los sordomudos: 238-240
— gestual: 238
— kyriológico: 263
—, origen del: 41, 43, 115-118, 120
letra (v. tb. grámma): 382, 42, 69, 145,  

212, 220
léxis: 64s., 94, 145, 153, 199s., 219-221
lírica: 69, 93
literatura: 10, 22, 184, 205
locus (v. lugar común)
locutionum modis (v. figura de dicción)
lógica: 58s., 68, 74, 82, 102, 104, 113, 

116, 124, 130, 132, 134-136, 15122, 
154, 157, 159, 174, 188, 192s., 
199s., 211, 217, 220s.

logiké phantasía: 141
logismós: 25s., 115, 196

lógos: 18, 39s., 46, 48, 51s., 54s., 62, 
64s., 68, 75, 135, 138, 145, 153, 
193, 195s., 200, 219, 24536, 25041

— apophantikós: 75
lugar común (tópico, locus): 84, 157, 206

maniqueo: 207, 209
mántica: 31-35, 163s.
marca: 16s., 161s., 182, 261
materialismo: 105
medicina: 10, 20-30, 626, 75, 79, 102, 

160, 163, 190-204, 219
medio de imitar: 93
melodía: 66, 88, 243
memoria: 28, 53, 221, 226, 242, 245, 

247s., 256s., 267s., 270
— parte del discurso: 137, 175
mencionar: 40, 212-214, 220
mente (diánoia, noûs): 65, 104, 107, 

110s., 127, 145, 147, 150
metáfora: 53, 57s., 90, 92-100, 135, 214, 

258s., 263
metalenguaje: 94
método: 27, 60, 113, 127, 129, 132, 154, 

194, 25041

— analógico: 23, 25, 128
— científico: 24-26, 60s.
— epistolográfico: 263
— etimológico: 46
— semiótico: 26s., 124
— simbólico: 262-264
metonimia: 468, 97, 214
mimeisthai: 66
mímêsis: 42s., 48s., 57s., 62s., 66, 85-92, 

99, 254, 263
mîmos: 66
miraculum: 166
modo de significar: 50
monstrum: 166
moral: 42, 67, 88, 104, 123, 260
morphé: 24536

mythos: 88, 91-93, 137

narración: 66, 87, 91, 175, 189, 25041

narrador: 87
naturaleza: 16, 22s., 25, 28, 31s., 41-43, 

49, 53, 78, 80, 86, 90, 101, 105-
107, 112, 115-117, 121, 129, 131, 
135s., 151, 165-167, 178, 188, 193s.

naturalismo (lingüístico): 40-47
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navegación: 19s., 160, 167s.
necesidad: 23, 28, 51, 77, 105, 130
neoplatónico: 55, 205, 207, 209, 225
neumática, escuela médica: 201
noción (notitia): 247
— general (v. ennoia)
noein: 35, 119
noema: 74s., 117-119
nóesis katholiké (idea universal, v. ennoia)
nombrar: 48, 151
nombre: 39-54, 64s., 68, 72-75, 8837, 94-

96, 109, 116-118, 120s., 146, 199s., 
214, 21714, 227-230, 235, 258

— común (prosegoría): 146
— especial: 230
— general: 230
nomothétes: 42s., 50s., 116
noûs (mente): 52, 119
nueva Academia: 167

ocultar: 18, 173
oculto (v. tb. ádelon): 114, 212, 250
oda: 93
oíesthai (creer): 85
oionomancia: 33
omen: 33, 164s.
ónoma: 39-41, 44, 52, 54, 64s., 146, 200
onomázein: 48
opinión (v. tb. dóxa): 53s., 60, 62, 79s., 

84, 109, 111, 119, 139, 176-179, 
189

oposición: 18, 29, 65, 68, 112, 144
oráculo: 32, 164, 166, 169, 263
orador: 83, 97, 99, 170, 172, 174-176, 

180-182, 184s., 187s., 226
oratio (discurso): 182, 190
orden
—, dar una: 16s., 151, 153s., 268
—, tener: 122, 161, 202
órganon: 58s., 61, 127, 136
oroi: 202
ostensión: 238-239
ostentum: 166

Padres de la Iglesia: 205, 262
palabra (v. tb. verbum): 15, 18, 28, 33s., 

40, 44s., 48-50, 53-56, 68s.,  
71-74, 83, 86, 104s., 109, 114,  
116-119, 146s., 150, 165, 175, 190, 
200, 210-215, 217-233, 235-239, 

241, 243s., 247, 249-253, 256s., 
260s.

— interior: 222, 243s., 247, 249
parábola: 180, 262, 264
paradeigma: 71, 76, 83, 180s., 189
partición oratoria: 175s.
paryphistámenon: 147, 150, 22723

pasado: 27s., 38, 15123, 186, 201
pasión: 61s., 65, 92, 156, 176, 256
páthe: 104, 127
pelagiano: 207
pensamiento: 44s., 51, 54-56, 65, 74s., 

78, 107, 137s., 140s., 146-150, 152, 
232, 236, 241-248, 253

pensar: 44s., 105, 119, 150, 165, 243, 
247

percepción: 9141, 106-109, 114, 142, 252
peripatético: 67, 147, 170, 181
peroración (peroratio): 137, 176
persuasión: 62s., 175
phainómenon: 26, 114s., 124, 127, 130
phantasía: 70, 107, 111, 124, 127,  

138-145, 149s., 152
— racional: 141
phantasma: 52, 141
phoné: 40, 64, 69s., 145, 147, 199, 219
phýsis: 22-24, 27, 135, 193
pintor: 87s., 189
pintura: 49, 62, 87, 89
pistis: 52, 83
plausible (v. tb. eikós): 34, 60s., 76, 80
poesía: 63, 66, 87s., 91, 93, 25041

poeta: 10, 19, 32, 87, 92, 96-98, 189, 
263s.

poética: 57s., 62, 64-66, 88s., 91-94, 97-
100, 123, 159, 184

poiesis: 62, 63, 88
polis: 101
portentum: 162, 166
potencia(s): 24, 132
pragma: 29, 69, 147, 150, 263
precompresión: 92
preconcepto: 103s., 109-111, 118s., 121, 

127, 141, 144s.
predicación: 48, 74
predicción: 33, 165, 168 
pregunta: 136s., 151, 153s., 170, 202
prejuzgado: 177s.
presagio: 164-166, 168
presente: 27, 83, 186, 201s., 242
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presocrático: 46
principio
— general: 129
— inmutable: 29
— teórico: 22s., 25, 195, 198
probable (v. tb. éndoxos): 20, 60s., 76, 

78, 14112, 168s., 172, 174, 176-179
proclama (prosagoreutikón): 153
prodigio: 32s., 163-166
profano: 141
profecía: 164
proferir (prophéresthai): 145, 148, 152, 

211s., 220s., 249
prognosis: 28, 200, 202
prólepsis: 103s., 109-111, 118s., 121, 

127, 141, 144
prólogo: 137, 241
promesa (horkikón): 153, 173
pronóstico: 27, 162, 186, 195, 20128, 202
pronunciación: 175, 214
proportio: 190
proposición: 48, 76, 78s., 126s., 130, 132, 

136, 138, 142, 145s., 153-157, 170, 
176, 181s., 210, 218, 220, 230, 238

— definida o determinada  
(horisména): 238

— demostrativa (prótasis apodeiktikés): 
76, 82, 156

— effatum: 151
— indefinida o indeterminada  

(aórista): 238
— intermedia (mésa): 238
prorresis: 21, 25, 202
prosa: 66, 93
prosagoreutikón (proclama o invocación): 153
prosegoría (nombre común): 146
prostaktikón (orden): 153
prótasis apodeiktikés (proposición demos-

trativa): 82, 156
proyección: 104, 110, 127
— representativa (phantastiké epibolé 

tes dianoés): 108, 110s.
prueba: 17s., 20s., 23s., 26s., 30, 39, 62-

64, 67-74, 7619, 77, 79s., 83, 85, 
97, 108, 112, 119, 126, 128-130, 
172s., 177-179, 182, 185-190, 217, 
219, 221

— artística: 175, 182, 185
— inartística: 182, 185
psophós: 70

quadrivium: 209

rationes aeternae (v. razones eternas)
ratiotinatio: 181s.
razón: 18, 26, 43, 55s., 60, 135, 140, 145, 

149, 185s., 210s., 226, 246, 250
— razones eternas: 245s.
razonable: 76, 168, 207
razonamiento: 21, 26, 59s., 68, 76-80, 

89, 110, 115, 119, 136, 1652, 168, 
175, 181s., 187, 189s., 195s., 198s., 
211

referencia: 70, 52, 109, 230, 236
refutación: 83s., 172, 175s.
refutaciones (elénchoi): 83, 175
religión: 161, 163s., 166, 169
réplica: 86, 137
representación: 47-52, 54, 56-58, 62, 66, 

69-71, 73, 82, 85-92, 99, 103s., 111, 
121, 127, 137-145, 149, 152, 162, 
217s., 243, 257, 263-265

res: 211s., 2139, 220, 248, 260
rétor: 178s., 183s.
rhêma: 39s., 48, 52, 54, 64s.
risa: 184
ritmo: 66, 88, 190, 209, 243
rito: 31, 163, 265s.
ruego (aratikón): 153, 165

sabiduría: 53, 133, 135, 151, 175, 210, 
233, 244s., 248, 252

sacerdote: 21, 206-208, 264
sacramento: 264s.
sacrificio: 24, 186
sapientia (sabiduría): 245
sêma: 16s., 38, 162
semaínein: 16-18, 20, 27, 34, 39, 64, 67, 

147, 196, 199, 201, 21714

semainómenon: 121, 137, 145, 147, 150, 
153, 156s., 220

semaínon: 121, 137, 146, 153, 156s., 220
semántica: 19, 3839, 48-51, 54, 69, 74, 

90, 92, 115, 117s., 121, 132, 156
sêmántor: 17
semeîon: 16-18, 26s., 32, 38, 40, 63s., 

67, 69, 71-74, 76, 78-80, 82-85, 
114, 124, 126s., 153, 156s., 161s., 
179, 183, 186, 188, 196-198, 202s., 
218, 255

semeióo: 20, 113s.
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semeíosis: 124, 196s., 200, 202s.
semeiotikón: 196s.
semeiotón: 156
semejanza (v. tb. homoiómata): 37, 58, 

67, 69, 71, 7620, 7823, 85, 87, 96-99, 
110, 119s., 14113, 144, 161, 169, 
176-179, 181-183, 189, 213, 240, 
244, 247, 254, 260, 269

semiosis: 15, 37, 57, 66s., 69, 74s., 90s., 
102, 124, 127, 203, 211, 217s., 220, 
223, 234-237, 252

sensación (aisthésis): 24, 38, 79, 104s., 107, 
111, 113s., 119, 127, 138, 140, 214

sentencia
— gnomé: 83s.
— judicial: 171, 185
sentido
— órgano: 39, 45, 88, 107-110, 113, 

118s., 138-142, 151, 164s., 167, 
169, 177, 183, 188, 200, 230, 232s., 
235, 237, 243, 245, 247, 250, 252s., 
257

— significado: 9s., 45, 90, 114, 117, 
137, 145, 157, 159, 214, 230,  
259s., 262, 264, 270

sentimiento (páthe): 104, 114, 116, 127, 
144

señal: 16-19, 30-35, 38s., 162, 165s., 
173, 243, 249, 252, 262, 268-270

separación: 74s.
ser: 40, 44, 46-48, 55, 74, 78, 81, 86,  

89s., 93, 151s., 166, 247, 26350

Sibila de Cumas: 164
significabilia: 228, 235, 250s.
significación: 37, 39, 50s., 68-70, 102s., 

118-121, 133s., 145, 147, 156s., 163, 
197, 200s., 203s., 211, 217, 219s., 
223, 226s., 232, 234-239, 258

significado: 34, 45, 49, 51, 53, 55, 6510, 
69s., 75, 77, 79s., 85, 96, 115-118, 
121, 128, 132s., 137, 144-150, 153, 
156, 165, 173, 199s., 203s., 211, 
213s., 217, 219, 221s., 224, 226s., 
229-232, 235-237, 240, 249-251, 
255s., 259s., 262

significante: 95, 121, 144, 146s., 150, 
154, 156, 196, 21815, 224, 259

significatio: 203, 236, 258
significatividad: 203

significativo: 15, 27, 37, 64, 6510, 67, 70, 
73, 164, 200

significatum: 236
signo(s)
— celeste: 20, 114
— común (koinón): 125
— convencional: 16, 30s., 45, 67,  

70-73, 117, 120, 213, 218, 240, 255
— convenido: 30s., 165
— dado (datum): 22117, 252s., 255, 257
— indicativo (endeiktiké): 27, 125, 155, 

201s., 23728

— lingüístico: 15, 57s., 68, 218s., 221, 
223, 237

— natural: 16, 33, 70-73, 79, 81, 85, 
116s., 120s., 146, 213, 22117, 222s., 
240, 253, 255-227

— particular (ídion): 125s.
— propios (propria): 254
— reflexivo o autorreferente: 228
— rememorativo (hypomnestiké): 125, 

155, 201s.
— secreto: 30
— transpuesto o trasladado: 254,  

257-260, 269s.
signum: 30, 159-162, 169, 172s.,  

177-179, 183, 186, 203, 206, 211, 
217, 228, 240, 252, 268

sílaba: 42s., 48, 65, 165, 220, 243
silogismo: 76s., 81, 13030, 171, 181,  

189, 198
silogistikón semeîon: 196
símbolo: 17, 30s., 35, 41, 50, 55,  

68-70, 73, 75, 82, 147, 218,  
255, 261-270

Símbolo de los Apóstoles: 265, 269
similitudo: 189
simulacro (v. tb. eídolon): 52, 54, 107-

109, 119, 142s.
simulacrum: 162
sincategoremático: 66, 227, 235s.
sinécdoque: 96, 214
sinonimia: 223, 230
síntoma: 24s., 27, 67, 73, 81, 114, 156, 

162, 197s., 201s.
sofística: 2511, 46, 174
sôma: 16, 25, 38, 52, 145
sonido 
— articulado: 69s., 73, 145, 212, 219-

221, 226
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— inarticulado: 70
— vocal: 45, 64s., 69-74, 147, 242
sophísmata: 29
sordo: 39, 238-240, 256, 260
sortes: 165
species: 24536, 247s., 252, 257
stasis (v. estado de causa)
status causae (v. tb. estado de causa): 170, 

175, 185
subsistente: 147, 150
sueño: 32, 109, 141, 164, 167, 169
suposición
— adsumptio: 182
— hipolépsis: 119
— hypothetikón: 153
sustancia: 63, 132, 198s., 257
sustitución: 95s., 223
symbolé: 26249, 266, 270
sýmbolon: 16, 30, 39, 63s., 67, 72-74, 

161s., 255, 26147, 262, 268
sýmbolos: 31, 33s.
sýmptoma: 196s., 200
syndesmós: 65, 146
synkatáthesis (v. tb. asentimiento): 138
syntheké nómos: 41

téchne: 25, 28s., 31s., 76, 141, 193, 196
tejido (texto): 190
tekmaíno (tekmaíretai, tekmaíresthai): 18-

21, 23, 25
tékmar (o tékmor): 18-21, 30
tékmarsis: 196-198, 200
tekmérion: 18, 20s., 26s., 39, 63s., 77-

80, 82-85, 90, 126, 153, 161s., 179, 
182s., 186-188, 196-198, 200, 218

teología: 208
térata: 32
tésera (tessera): 162, 165
testimonio: 111-114, 177s., 182, 185, 

244, 246s.
thaumázein: 89
thysíais: 34
tiempo: 28, 64, 67, 91, 151s., 173, 214
— clima: 162, 187
tragedia: 30, 62, 91, 93
trama: 88, 90-92

trané: 143
transposición: 14113, 144
traslación: 94s., 127, 259
traslativa, constitución: 171, 175
translatum (v. signo transpuesto o tras-

ladado)
triángulo semiótico: 54, 68, 71
Trinidad, Santísima: 207, 242, 244, 249, 

251s., 265
trivium: 209
tropo: 127, 184, 254, 258s.
tropología: 262
týche: 25
tynchánon: 121, 147, 149, 220
týpos: 107
týposis: 140, 14316

universal: 55, 77s., 91, 109, 119s., 183, 256
unívoco: 214

vacío: 105s., 110, 112-115, 121, 125, 
127, 129s., 151s.

validez: 110, 126, 128-132, 176
Verbo divino: 242, 244
verbum: 211-213, 220-224, 228, 230, 

243, 248s.
verdad: 18, 21, 25, 30, 42-44, 48, 51-54, 

60-62, 65, 74s., 87, 102, 104s., 111-
113, 120s., 124, 127, 134, 136-139, 
142, 144, 147, 152-155, 198, 207-
211, 214, 217, 219, 222s., 225s., 
230, 232s., 24435, 245-248, 263s., 
267, 269, 270

verisimile: 182s., 188
verosímil (v. tb. eikós): 62, 76-79, 83s., 

176s., 182s., 187-189, 199
vestigio: 162, 182s., 186, 242, 251, 25243

vida buena: 134
visible: 23, 26, 39, 114, 162, 203, 22825, 

230, 240, 243, 248, 253, 264s.
visión: 107-110, 140, 242, 24334, 244s., 

247s.
visum: 139s., 14315

voluntad: 19, 164, 233, 242, 246, 252s.
voz: 17, 33s., 38, 52, 65s., 70, 80, 117, 145, 

147, 212, 214, 217, 233, 243, 256
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